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Vorwort
des Direktors des Bundesinstituts flr Sportwissenschaft

Jurgen Fischer

Diese Veroffentlichung prasentiert zum dritten Mal sportartspezifische Sonder-
auswertungen als Erganzung zum ,Sportentwicklungsbericht (,SEB®). Ich mdchte
mich bei allen Bundessportfachverbanden, die hiermit erneut den Transfer
wissenschatftlicher Erkenntnisse ermdglicht haben, bedanken. Nachdem der
~SEB® in seiner vierten Befragungswelle erstmals den Schritt zu abteilungs-
spezifischen Erhebungen gewagt hat, tragen die fir einzelne Sportverbande
gewonnenen zusatzlichen Daten zu einer willkommenen weiteren Differenzierung
der Ergebnisse bei.

Sportentwicklung ist ein zentrales Feld der Sportpolitikberatung. Das
Bundesinstitut flr Sportwissenschaft koordiniert und finanziert deshalb seit 2004 —
zusammen mit dem DOSB und allen 16 Landessportbinden — die Erstellung der
~oportentwicklungsberichte®, die bislang in zweijahrigem Rhythmus erschienen
sind. Die in diesen Tagen ebenfalls erschienene sechste Berichtsverdffentlichung
des ,SEB“-Gesamtberichtes — ,Sportentwicklungsbericht 2015/2016“ — macht eine
weiterhin erfreuliche Entwicklung deutlich: Die Relevanz der ,SEB“-Befunde ist
analog zur Vereinsbeteiligung auf ausgesprochen hohem Niveau stabil.

Im Rahmen des ,SEB 3.0“ sind in den nachsten neun Jahren umfangreiche
Anderungen am Projektdesign vorgesehen: U.a. wird die Vereinsbefragung auf
einen Drei-Jahres-Turnus umgestellt; erganzend sollen Stakeholderbefragungen
konzipiert und durchgefuhrt werden, um Uber die Vereinsperspektive hinaus
wertvolle Informationen zur Situation deutscher Sportvereine zu gewinnen. Einen
,Einstieg” in diesen zusatzlichen Befragungstypus im ,SEB“-Rahmen finden Sie in
diesem Band zur Thematik ,Kampf- und Schiedsrichter®.

Ob es kunftig noch besser gelingen wird, den ,SEB“ als quasi ,amtliche*
Sportvereinsberichterstattung zu verankern, hangt wesentlich von der Nutzung
der bereitgestellten Daten durch seine Leserinnen und Leser ab. lhnen allen
winsche ich eine anregende Lektlre und interessante Einblicke.

lhr

Jurgen Fischer
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Vorwort

des Vizeprasidenten Breitensport, Sportentwicklung des
Deutschen Olympischen Sportbundes, Walter Schneeloch

Die Sportorganisationen unter dem Dach des Deutschen Olympischen
Sportbundes (DOSB) sind zunehmend gefordert, die Fahigkeit unter Beweis zu
stellen, ihre eigene Entwicklung professionell zu steuern und strategisch
auszurichten. Das hierflr erforderliche Wissen vermittelt der Sportentwicklungs-
bericht ,Analyse zur Situation der Sportvereine in Deutschland®. Er versteht sich
als ein wissensbasiertes Steuerungsinstrument, analysiert die Situation der Sport-
vereine in Deutschland und bietet Handlungsempfehlungen. Mit Hilfe vorhandener
Langsschnittdaten koénnen Entwicklungen und Trends zur Zukunft der Sport-
vereine in Sportdeutschland aufgezeigt werden. Der Sportentwicklungsbericht
wird vom Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB), den 16 Landessport-
binden sowie dem Bundesinstitut flr Sportwissenschaft (BISp) getragen. Die
Ergebnisse dieser bundesweiten Untersuchung sind eine wichtige Voraussetzung
fur Entscheidungs- bzw. Organisationsentwicklungsprozesse sowie der
politischen und strategischen Arbeit auch in den DOSB-Spitzenverbanden.

Mit den vorliegenden wissenschatftlichen Einzelstudien in diesem sogenannten
~oportartenbuch® zum Sportentwicklungsbericht 2015/2016 werden zum dritten
Mal weiterfihrende Sonderauswertungen vorgelegt: Der Deutsche Ful3ball-Bund,
die Deutsche Reiterliche Vereinigung, die Wassersportverbande und der
Deutsche Ruderverband haben im Rahmen der sechsten Befragungswelle des
Sportentwicklungsberichts Sonderauswertungen in Auftrag gegeben, die Frage-
stellungen der jeweiligen Sportarten bzw. Spitzenverbande aufarbeiten. Auf diese
Weise wird das Instrument des Sportentwicklungsberichts erweitert und fir
spezifische Verbandsentwicklungsprozesse nutzbar gemacht.

Zudem wird die Situation der Kampf- und Schiedsrichter in den Sportvereinen in
einer Sonderauswertung detailliert betrachtet. Ein weiterer Beitrag befasst sich mit
der Bedeutung und den Herausforderungen der Kreis- und Stadtsportbinde in
Deutschland. Ein Blick auf die zahlreichen Aktivitaten und Konsequenzen des
DOSB aufgrund der Analysen und Ergebnisse der Sportentwicklungsberichte
rundet diesen dritten Ergdnzungsband des Sportentwicklungsberichts ab.

Ein besonderer Dank fur die vorliegenden Untersuchungen gilt der Deutschen
Sporthochschule Kéln mit dem Institut fir Sportokonomie und Sportmanagement
unter der Federfihrung von Professor Dr. Christoph Breuer und seiner
wissenschaftlichen Mitarbeiterin, Svenja Feiler. Mein Dank gilt ebenso dem
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft und den 16 Landessportbinden, die den

Sportentwicklungsbericht 2015/2016 — Band Il



Sportentwicklungsbericht in bewéahrter Zusammenarbeit geférdert und sukzessive
weiterentwickelt haben, sowie den genannten Spitzenverbdnden, die ihre
Organisation mit dem Sportentwicklungsbericht wissensbasiert weiterentwickeln
maochten.

Allen Leserinnen und Lesern dieser Sonderauswertungen winsche ich eine
erkenntnisreiche, informative und motivierende Lektire!

lhr

Walter Schneeloch
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6 Einleitung

|. Einleitung

Christoph Breuer

Mit diesem Band liegt nun zum dritten Mal ein Ergdnzungsbericht zum
Sportentwicklungsbericht vor. Dabei werden wie in den letzten beiden
Erganzungsbéanden sportartspezifische Analysen des Vereinssports durchgeftihrt.
Dieses Mal wird die Situation der pferdesporttreibenden Sportvereine, der
wassersporttreibenden Sportvereine sowie der Ful3ball- und Rudervereine kritisch
analysiert. Es zeigt sich wieder einmal, dass Unterschiede und Auffalligkeiten im
Hinblick auf den sportorganisationalen Steuerungsbedarf weniger zwischen
einzelnen Landessportblinden als vielmehr zwischen Sportarten bestehen.

Neuland betritt der Ergdnzungsband, indem er einen Ausblick auf den
~oportentwicklungsbericht 3.0“ liefert. Ein erstes Innovationselement des
Sportentwicklungsberichts 3.0 stellt die Ergdnzung der Organisationsanalyse der
Vereine (Mesoebene) durch die Mikroanalyse spezifischer Gruppen von
Individuen im Verein dar. Mittelfristig soll die Perspektive der Vereine mit denen
der Vorstandsmitglieder, Mitglieder, Trainer_innen und Ubungsleiter_innen sowie
der Kampf- und Schiedsrichter_innen verbunden werden. Exemplarisch wurde
dies in der sechsten Welle des Sportentwicklungsberichts mit der Gruppe der
Kampf- und Schiedsrichter_innen erprobt.

Ein zweites Innovationselement des Sportentwicklungsberichts 3.0 stellt eine
systematischere Verkniupfung der Befragungsdaten mit regelmalig erhobenen
Daten der Sportbiinde, aber auch der amtlichen Statistik dar. Die entsprechenden
Moglichkeiten finden sich ebenfalls in diesem Band dokumentiert.

Des weiteren finden sich im Band eine Analyse der Situation der Kreis- und
Stadtsportbiinde in Deutschland, eine im Sportsystem zentrale, in der sport-
wissenschaftlichen Organisationsforschung jedoch meist vernachlassigte
Organisationsspezies. Schlie3lich findet sich in diesem Band eine wertvolle
(Selbst-)Reflexion, wie der Sportentwicklungsbericht zu einem systematischeren
Organisationslernen beim Deutschen Olympische Sportbund (DOSB) gefihrt hat.
Well dies nach wie vor eine der Hauptfunktionen des Sportentwicklungsberichts
ist (und bleiben wird), wird dieser Beitrag direkt am Anfang des Zusatzbandes
platziert.

GrolRer Dank gebihrt neben dem DOSB auch dem Deutschen Fuf3ball-Bund
(DFB), der Deutsche Reiterliche Vereinigung (FN) sowie den sieben im DOSB
organisierten  Wassersportverbanden, die ebenfalls einen spezifischen
funktionalen Beitrag des Sportentwicklungsberichtes zum organisationalen Lernen
erkannten. Dank ihrem Interesse, ihres Engagements sowie ihrer Offenheit
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Einleitung 7

kbnnen mit diesem Band nun zum dritten Mal auch die sportartscharfen
Ergebnisse einer breiteren Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Uberdies
gilt ein besonderer Dank dem Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp) fur die
zusatzliche Férderung zur Erprobung der beiden Innovationselemente sowie der
Analyse der Stadt- und Kreissportbiinde (hinsichtlich ihrer Leistungen zur sozialen
Integration von Flichtlingen), aber auch fir die unblrokratische Abwicklung des
Drucks. Herzlichen Dank hierftr!

Bedanken mdchte ich mich auch bei unseren Projektmitarbeitern, die mal3geblich
mit daflir Sorge getragen haben, dass die Projektbefunde zeitnah verbreitet
werden konnten: Nadja Giesen und Lea Rossi.

Ganz besonderer Dank gebthrt jedoch der Projektmanagerin des Sportent-
wicklungsberichtes, Frau Svenja Feiler. Ohne ihr akribisches, zuverlassiges und
hochmotiviertes operatives Management des Projekts stinde der Sportent-
wicklungsbericht flr Deutschland nicht da, wo er heute steht.
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lI. Sportentwicklungsberichte 2005 bis 2016: Mehr Wissen
fur den Sport!

Andreas Klages & Christian Siegel

1. Der Sportentwicklungsbericht — ein neuer Ansatz fur die
Schnittstelle von Praxis und Wissenschaft

Dem Beginn der Sportentwicklungsberichte im Jahr 2005 ging eine umfangreiche
Konzeptentwicklung voraus. Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) und
das Bundesinstitut fur Sportwissenschatft (BISp) haben damals in zahlreichen Ge-
sprachen mit fuhrenden deutschen (Sozial-) Forschungseinrichtungen eine Kon-
zeption entwickelt, die bis heute wegweisend ist. Der gegenuber den (,FISAS-)
Vorlauferstudien neue Ansatz war forschungsmethodisch wie auch in der
Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis ebenso neu wie bis heute
einzigartig:

- Kern ist eine Online-Befragung von Sportvereinen (bis heute die einzige
regelmafidige Online-Befragung von Organisationen im Non-Profit Bereich in
Deutschland).

- Durch die Onlinebasis hat sich die ,Projektgeschwindigkeit* deutlich erhéht
und Ergebnisse kdnnen viel kurzfristiger ausgewertet werden.

- Ein Projektbeirat mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wissenschaft und
Sportverbanden sorgt fur die notwendige Balance zwischen wissenschaft-
lichem Anspruch und sportverbandlicher Praxis.

- Ein anspruchsvolles Projektmanagement des DOSB gewahrleistet die
Akzeptanz der Erhebung und eine hohe Teilnahmequote im Verbande-
system. Die wissenschaftliche Leitung des Sportentwicklungsberichts stellt
gleichermal3en die forschungspraktische Qualitat sicher.

- Der wissenschaftliche Endbericht wird durch regelméfige Online-
Publikationen und Sonderbéande ergéanzt.

- Durch Sonderauswertungen bzw. -berichte, Zusatzbefragungen und
Analysen zu spezifischen Themen bestehen Vvielfaltige Ansatze der
inhaltlichen Differenzierung und Vertiefung. Zudem entstehen so intensive
Mitwirkungsmaoglichkeiten fur DOSB-Mitgliedsorganisationen.

Trotz oder vielleicht gerade wegen dieses Forschungsansatzes ,neuen Typs® war
die Skepsis gegentiber den Sportentwicklungsberichten (SEB) Mitte der 2000er
Jahren in den Sportorganisationen zunachst grof3. 2005 und 2006 dominierten
zuruckhaltende Einschatzungen, insbesondere bei den DOSB-Mitgliedsorganisa-
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Aktivitaten des DOSB — Mehr Wissen fiir den Sport 9

tionen, die Rezeption des ,SEB": Ob sich Online-Befragungen uberhaupt
etablieren kdnnen? Konnen die Versprechungen, spatestens alle zwei Jahre die
Befragungsergebnisse zu verotffentlichen, tberhaupt eingehalten werden? Und
Uberhaupt: Man brauche schlie3lich Analysen fur und nicht Gber die Sportvereine!

Nach uber zehn Jahren kann diese Skepsis als Uberwunden gelten. Die
Sportentwicklungsberichte haben sich als wichtige Quelle zur Steuerung von
Sportvereins- und -verbandsarbeit und als wissenschaftliches Analyse- und
Politikberatungsinstrument etabliert. Der sogenannte ,SEB“ ist im DOSB-System
und an der verbandlichen Basis langst ,angekommen® und die vielfaltigen
Analysen, Graphiken, Ergebnisse und Empfehlungen finden seit vielen Jahren
Eingang in Tagungen, Publikationen, Strategien und Arbeitsprogramme des
DOSB und seiner Mitgliedsorganisationen sowie weiterer Sportorganisationen.
Wahrend die wissenschaftliche Rezeption der Sportentwicklungsberichte regel-
mafig Gegenstand entsprechender Publikationen und somit gut dokumentiert ist,
vollzieht sich das ,Doing“ der Sportverbande eher im ,Alltaglichen®. Dieser Beitrag
will daher die zahlreichen Aktivitaten und Konsequenzen der Sportverbdnde aus
den Sportentwicklungsberichten zusammenfassen — jedoch ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit. Die nachfolgenden Darstellungen sind daher nur eine kleine
Auswahl von Aktivitdten und fokussieren sich auf Schwerpunktsetzungen des
DOSB.

2. Argumentations- und Legitimationswissen

Das gesellschaftspolitisch wirksame Leistungsspektrum der deutschen Sport-
vereine bendtigt eine zeitgemafle wissensbasierte Begrindung, um die
politischen Dimensionen des Vereinssports deutlich zu machen und die
(politiknahe) Kommunikationsarbeit der Sportorganisationen zu unterstitzen. Die
entsprechenden Ergebnisse der Sportentwicklungsberichte finden sich daher in
den Politikpapieren der Landessportbiinde ebenso wieder wie in den
Sportberichten der Bundesregierung sowie in Begrindungen von Gesetzes-
vorhaben bzw. entsprechenden sportverbandlichen Stellungnahmen.
Forderungen zum ,Staatsziel Sport“ in den Verfassungen von Bund und Landern
greifen auf den ,SEB“ ebenso zurlck wie zahlreiche Redemanuskripte von
Ministern und Verbandsprasidenten. Auch in den internationalen Arbeits-
zusammenhangen des DOSB und auch des Bundes werden ,SEB“-Befunde
herangezogen. Zudem sorgen die Daten des Sportentwicklungsberichts bei
Darstellungen zu den o6konomischen Dimensionen des Sports dafiir, dass die
bedeutsame Rolle des Vereinssports entsprechende Berlcksichtigung findet.

Auch bei Analyse- und Strategieprozessen der Sportorganisationen finden Ergeb-
nisse des Sportentwicklungsberichts Verwendung, so z.B. in den Qualifizierungs-
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10 Aktivitaten des DOSB- Mehr Wissen fur den Sport

bzw. Bildungsberichten des DOSB, den DOSB-Gleichstellungs-berichten oder als
Quelle fur den ,Kinder- und Jugendsportbericht®, der von Professor Dr. Werner
Schmidt et al. herausgeben wird.

Im Bereich der allgemeinen Offentlichkeits- sowie bei der Beratungsarbeit der
Verbande und der FiUhrungs-Akademie des DOSB hat sich der Sport-
entwicklungsbericht ebenfalls etabliert. Eine umfassende Online- und Offline-
Publikationsarbeit sowie eine umfangreiche Vortragstatigkeit von DOSB und Prof.
Dr. Christoph Breuer und seinem Team von der Deutschen Sporthochschule
werden regelmallig ergdnzt durch Teilberichte zu den Bundesléandern und
zahlreiche Sonderauswertungen von Spitzen- und anderen Verbanden.

Gerade in den 2000er Jahren haben Deutsche Sporthochschule und DOSB durch
eine intensive Vortragstatigkeit, z.B. bei DOSB-Konferenzen und Kongressen der
Landessportbiinde und des Deutschen Turner-Bundes, den Sportentwicklungs-
bericht ,als Motor der Vereins- und Verbandsentwicklung® vorgestellt. Er hat
Eingang gefunden in die Einzelbeitrdge beider bisherigen Bénde der DOSB-
Schriftenreine und in regelmallige Artikelserien und Veroffentlichungen der
DOSB-Presse sowie in Verbandsmagazinen der DOSB-Mitgliedsorganisationen.
Dieses Anwendungsspektrum wurde vervollstandigt durch praxisnahe Veroffent-
lichungen flir die Vereinsebene, z.B. ,Situation und Zukunft der Sportvereine®.
Und selbst bei der Gestaltung von Rollups und Titelfolien von Vortrdgen finden
sich Ergebnisse des Sportentwicklungsberichts.

3. Handlungswissen

Die Sportentwicklungsberichte und ihre vielfaltigen Themen-, Lander- und
Sonderberichte sowie -bande haben in den vergangenen Jahren nahezu alle
relevanten Herausforderungen der Sport- und Vereinsentwicklung analysiert.
Wahrend zu Beginn der Sportentwicklungsberichte die Rezeption und
Verarbeitung dieser Analysen und Empfehlungen im DOSB-Verbadndesystem
noch vergleichsweise zurtickhaltend war, entwickelte sich spatestens 2008 mit
den ersten Auswertungen der zweiten Befragungswelle vielfaltige Aktivitaten im
DOSB und vor allem in seinen Mitgliedsorganisationen, tber die auf der DOSB-
Internetseite www.dosb.de umfassend informiert wird.

3.1 Grundsatzfragen der Vereinsentwicklung

In den 2000er Jahren standen die Auswirkungen des demographischen Wandels
auf die Sportvereine im Fokus vieler Verbande. Entsprechende Analysen,
insbesondere des ersten und vierten Sportentwicklungsberichts, fanden Eingang
in eine umfassende Vortragstatigkeit des DOSB und der Deutschen Sporthoch-
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schule. Daruber hinaus wurden die Ergebnisse des ,SEB® bei der Entwicklung
vielfaltiger Grundlagendokumente, Broschuren (z.B. ,Mitgliederentwicklung und
demographischer Wandel“) und Handlungsempfehlungen verarbeitet, was u.a.
eine (positive) Neubewertung der Zielgruppe des mittleren und hdoheren
Erwachsenenalters flr Sportvereine unterstitzt hat.

Der vierte Sportentwicklungsbericht hat die Notwendigkeit einer hoheren
Bedeutung strategischer Orientierungen von Vereinen deutlich gemacht. Dieser
Ansatz wurde in der Bundeskonferenz Sportentwicklung 2011 unter dem Titel
,vergessen die Sportvereine den Sport? Nachdenken uber die ,richtige” Balance
zwischen klassischen Sportarten, alternativer Bewegungskultur und gesell-
schaftlichen Herausforderungen® aufgearbeitet und diskutiert.

Zu den ,Klassikern“ der Vereinsentwicklung gehoren auch Engpasse im Bereich
,Burokratiebelastungen®. Entsprechende Ergebnisse des 5. Sportentwicklungs-
berichts zu diesem Thema pragten die Mitwirkung des DOSB im Bundesnetzwerk
Birgerschatftliches Engagement (BBE), im Biundnis fur Gemeinnuitzigkeit, aber
auch bei der Entwicklung von Vorschlagen zur Entbirokratisierung.

Auch das Thema ,Mitglieder- und Sportartenentwicklung® gehort zum ,Kernfeld®
der Vereine, war daher Gegenstand aller Sportentwicklungsberichte und ent-
sprechender Aktivitdten des DOSB, wie z.B. Bundeskonferenz Sportentwicklung
,Lust auf Sport und Gemeinschaft — Mitgliederentwicklung im Sportverein® (2013).
Daruber hinaus regten die Befunde der Sportentwicklungsberichte entsprechende
Schwerpunktsetzungen mehrerer Innovationsfonds (2012 bis 2014; der
,Innovationsfonds Sportentwicklung® ist ein Forderinstrument des DOSB fur seine
Mitgliedsorganisationen zur Unterstlitzung innovativer Handlungsansatze der
Verbande im Bereich der Sportentwicklung) an und fanden Eingang in eine
Fokusgruppe mit Spitzenverbanden.

3.2 Kooperationen

Die Befunde des Sportentwicklungsberichts, insbesondere der ersten vier
Befragungswellen, belegen, dass kooperationsorientierte Vereine zukunftsfahiger
und ,starker® sind bzw. signifikant weniger Probleme aufweisen. Diese Befunde
haben einerseits das ,Erfahrungswissen® wissenschaftlich unterlegt und
andererseits entsprechende Initiativen zur Forderung von Kooperationen auf
Verbands- wie Vereinsebene in den vergangenen zehn Jahren deutlich beférdert.
Als Beispiele sind zu nennen:

- Intensivere Kooperationen mit Kommunen und kommunalen Spitzen-
verbanden sowie im Bereich Stadtentwicklung einschlief3lich Kooperations-
vertrag ,Starker Sport — starke Kommunen® mit dem Deutschen Stadtetag
und dem Deutschen Stadte- und Gemeindebund (2008), einem
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entsprechenden Kongress (2010) mit vielfaltigen Anschlussaktivitaten,
Projekte ,Starke Netze gegen Gewalt® mit der AG kommunaler
Gleichstellungsbiros (2014-2016) und ,Sport bewegt Vielfalt — Stadtent-
wicklung gemeinsam aktiv gestalten (seit 2016).

- Kooperation ,Verein und Schule® als Gegenstand zahlreicher Grundlagen-
arbeiten, Fachkonferenzen, Dialogforen, Expertenhearings und Schwer-
punkte des Innovationsfonds Sportentwicklung (u.a. 2009) - ein
,Dauerbrenner” der Vereinsentwicklung!

3.3 Zielgruppen

RegelmalRig ergibt sich aus allen Sportentwicklungsberichten die Notwendigkeit
einer zeitgemalRen und differenzierteren Zielgruppenorientierung der Sport-
vereine. Zahlreiche Einzelanalysen und Teilveroffentlichungen standen mittelbar
bzw. unmittelbar Pate fir entsprechende Aktivitaten, z.B.

- Schwerpunktbildungen des Innovationsfonds Sportentwicklung (2012:
Migrantinnen und Migranten, 2009 und 2011: Frauen und Gleichstellung,
2007 und 2011: Familien)

- Weiterentwicklung Programm ,Integration durch Sport® und thematisch
verwandter Handlungsansatze bzw. Projekte wie z.B. ,Mehr Migrantinnen in
den Sport*, ,Zugewandert und geblieben*

- DOSB-Schwerpunktjahr ,Frauen im Sport* (2009), Projekt ,Gemeinsam an
die Spitze® (2012), Gleichstellungspolitischer Kongress (2013)

- Fachtagung ,Sport der Alteren* (2012)

3.4 Ehrenamt und Qualifizierung

Das Thema ,Ehrenamt® allgemein und insbesondere die ,Funktionsebene”
Trainer/Innen und Ubungsleiter/Innen gehodren zum Kernbereich der Sportvereine
und waren daher in jedem Sportentwicklungsbericht Gegenstand der Analysen.
Entsprechende Konsequenzen aus den Ergebnissen der Sportentwicklungs-
berichte umfassen u.a.:

- Ausweisung des Arbeitsfeldes ,Ehrenamt® — zusatzlich zum Bildungsprofil —
im DOSB

- Tagungen, u.a. ,Neue Engagementpolitik — auch fur den Sport!?“ (2010),
,Ehrenamtliche gewinnen und férdern“ (2012), ,Personalgewinnung und
Chancengleichheit im Sport* (2014)
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- Begleitung der Sonderauswertungen des Deutschen Freiwilligensurveys
(Prof. Dr. Sebastian Braun et al.) und der ZIVIZ-Studie (Dr. Holger Krimmer
et al.)

- DOSB-Konferenz 2016 zum Thema ,SchlUsselfigur Trainer/in“

- Integration der bildungsbezogenen Analysen des ,SEB®“ in die Themen-
entwicklung und die Bildungs- bzw. Qualifizierungsberichte des DOSB

3.5 Sportstatten

Insbesondere der flinfte Sportentwicklungsbericht griff die — neben den Finanzen
und dem Ehrenamt — dritte wichtige Ressource der Vereine auf: die Sportstatten.
Aus den ,SEB“-Analysen wurden einerseits Themen und Tagesordnungen fir den
innerverbandlichen Erfahrungsaustausch  abgeleitet und  andererseits
unterstitzten die umfassenden Problemanzeigen der Vereine im Sportent-
wicklungsbericht hinsichtlich Verfigbarkeit und Qualitat der Sportstéatten
zahlreiche sportpolitischen Initiativen des DOSB — von der Reform der Sport-
anlagenlarmschutzverordnung bis zur Forderung des DOSB nach einem
Bundesforderprogramm flr Sportstattensanierung.

3.6 Gesundheit und Dopingpréavention

Insbesondere die Analysen des zweiten Sportentwicklungsberichts fanden
Eingang in die Vvielfaltigen Aktivititen des DOSB zur Bekampfung des
Medikamentenmissbrauch, aber auch in entsprechende Schwerpunktsetzungen
des Innovationsfonds Sportentwicklung (2010) sowie weitere gesundheits-
bezogene Arbeitsschwerpunkte, wie z.B. die Imagebroschire ,Sport und
Gesundheit”.

3.7 Verbandsentwicklung

Die Verbande und die Frage, in welchen Themenfeldern und durch welche
Malnahme sie die Vereine unterstitzen kdnnen, traten seit 2009 starker in den
Fokus des Sportentwicklungsberichts und wurden z.B. im Rahmen der Tagungen
,oportverbandsentwicklung im Dialog der Sportorganisationen — Standort-
bestimmung und Perspektiven® (2009) bzw. ,Social Media in der Sportent-
wicklung® (2012) aufgearbeitet. Zudem wurden durch zahlreiche DOSB-Mitglieds-
organisationen verbandsspezifische Sonderauswertungen und Einzelberichte
beauftragt, die wiederum Gegenstand innerverbandlicher Arbeitsprozesse und
von Sonderverdffentlichungen wurden.
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lll. Situation und Entwicklung ausgewahlter Sportarten in
Deutschland

a) Situation und Entwicklung der FulRballvereine 2013/2014

Christoph Breuer & Svenja Feiler

1. Zusammenfassung

Die Sportentwicklungsberichte haben zum Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport zeitnah mit politikfeld- und managementrelevanten Infor-
mationen zu versorgen. An der finften Welle der bundesweiten Online-Erhebung
2013 haben sich n=4.721 Fuliballvereine bzw. Abteilungen von N=25.641
(6.800.128 Mitgliedschaften; Stand Ende 2012) beteiligt. Die auf Basis dieser
reprasentativen Befragung gewonnenen Erkenntnisse werden nachfolgend
zusammengefasst.

Die FulBballvereine in Deutschland stellen ein besonders gemeinwohlorientiertes
Sportangebot bereit, was u.a. in ihren Vereinszielen zum Ausdruck kommt. So ist
es den Ful3ballvereinen unter einer Vielzahl mdglicher Vereinsziele besonders
wichtig, eine preiswerte Moglichkeit des Sporttreibens zu bieten, Werte wie Fair
Play und Toleranz zu vermitteln sowie Menschen mit Migrationshintergrund das
Sporttreiben zu ermdglichen.

Dass Fullballvereine tatsachlich Garanten dafir sind, dass finanziell
erschwingliche organisierte Sportangebote von der breiten Bevoélkerung nach-
gefragt werden konnen, zeigt sich an den Mitgliedschaftsbeitragen. So verlangt
die Halfte aller reinen Ful3ballvereine einen monatlichen Mitgliedsbeitrag fur
Kinder von maximal € 3,-, fur Jugendliche von maximal € 3,50 und fir Erwach-
sene von maximal € 6,-. Weiterhin besteht in 56,4 % der Vereine die Moglichkeit
einer Familienmitgliedschaft mit einem monatlichen Beitrag von maximal € 8,80.

Der Gemeinwohlcharakter der Ful3ballvereine wird auch dadurch untermauert,
dass eine zunehmende Anzahl an reinen Ful3ballvereinen bei der Angebots-
erstellung mit weiteren Akteuren des Gemeinwohls zusammenarbeitet. Hierzu
zahlen insbesondere andere Sportvereine und Schulen, mit denen jeweils gut ein
Drittel der reinen FulR3ballvereine kooperiert. Zudem erstellt jeder funfte Verein mit
FulRballangebot gemeinsame Sportangebote mit Kindergérten bzw. Kitas.

Dass Fulballvereine Uber das eigentliche Sportangebot hinausreichende
Integrationsleistungen schaffen, zeigt sich einerseits darin, dass Uber die Hélfte
der Mitglieder im Jahr 2012 an geselligen Veranstaltungen ihres Vereins teilge-
nommen hat. Zudem wird der integrative Charakter der reinen Ful3ballvereine im
Bereich der Migranten deutlich: Der Anteil an Migranten unter den Mitgliedern und
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auch unter den Ehrenamtlichen liegt in reinen FuR3ballvereinen jeweils deutlich
Uber dem entsprechenden Anteil in Vereinen ohne Ful3ball. Auch bei den
Ehrenamtlichen liegen die Ful3ballvereine bei der Anzahl der Positionen und der
durchschnittlichen Arbeitszeit deutlich Gber Vereinen ohne Ful3ballangebot. Aber
auch bezahlte Mitarbeiter sind neben den ehrenamtlich Aktiven in knapp 30 % der
reinen Ful3ballvereine zu finden.

Herausfordernd ist der Problemdruck bei den reinen FuRballvereinen. Hier
berichtet knapp die Halfte, dass ihr Verein mit mindestens einem existenziellen
Problem zu kdmpfen hat. Besonders grof sind die existenziellen Probleme in den
Bereichen der Bindung und Gewinnung ehrenamtlicher Funktionstrager sowie von
Schieds- bzw. Kampfrichtern. Bei den Problemen im Bereich der Schieds- bzw.
Kampfrichter hat ein Groldteil der Vereine Malinahmen eingeleitet, um diese
Probleme aktiv anzugehen. Zu den MalRnahmen zahlen im Bereich der
Schiedsrichtergewinnung insbesondere die persénliche Ansprache potenzieller
Kandidaten, darunter auch insbesondere jugendlicher Mitglieder, wie auch die
Ausschreibung offener Schiedsrichterposten. Um Schiedsrichter zu binden,
greifen die FulRballvereine neben personlichen Gesprachen insbesondere auf
finanzielle Anreize (Kostenlbernahmen, Beitragsbefreiung, etc.) zuriick. Aber
auch soziale Aspekte wie Einladungen zu Vereinsfesten und Ehrungen bzw.
Anerkennung werden zur Schiedsrichterbindung genutzt. Betrachtet man den
Erfolg der MalRnahmen, so zeigt sich, dass Aktionen zur Bindung von
Schiedsrichtern haufiger als erfolgreich von den Vereinen eingestuft werden als
Malinahmen zur Gewinnung eben dieser.

Neben den genannten Problemen verursacht auch die finanzielle Situation der
reinen Fulballvereine héaufig existenzbedrohende Probleme. Finanzprobleme
treffen reine Ful3ballvereine massiver als Vereine ohne FufRball. Als mdgliche
Erklarung kann angefuhrt werden, dass die Zahlungen an Sportler in den reinen
FuRballvereinen deutlich hoher ausfallen als in anderen Vereinen. Zudem ist
auffallig, dass uber 40 % der Ful3ballvereine mit Zahlungsrickstanden ihrer
Mitglieder zu kdmpfen haben. Allen Klagen zum trotz weisen die reinen Ful3ball-
vereine aber dennoch haufiger eine ausgeglichene Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung auf als Mehrspartenvereine mit Ful3ball und Vereine ohne Ful3ball.

In der Saison 2012/2013 war in rund 5% der FuRballvereine die erste
Herrenmannschaft von gewalttatigen Ubergriffen auf Aktive betroffen. Weiterhin
gab es bei knapp 2 % der Vereine gewalttatige Ubergriffe auf Zuschauer im
Rahmen eines Spiels der ersten Herrenmannschaft. Allerdings ist der Anteil an
Vereinen mit Ubergriffen auf Zuschauer im Vergleich zu 2009 signifikant
zurickgegangen. Erfreulich ist auch, dass sich eine zunehmende Anzahl an
FuRRballvereinen an Aktionen gegen Gewalt und Diskriminierung beteiligt hat.
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2. Methode

2.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,Analysen zur Situation der Sportvereine in
Deutschland® stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen
des deutschen Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport sowie in der Offentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah
mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen
(Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstitzung soll die
Wettbewerbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen
sozialen Wandels gestarkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16
Landessportbinden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp)'. Am 07.07.2011 wurde Univ.-Prof.
Dr. Christoph Breuer vom Institut fir Sportdkonomie und Sportmanagement der
Deutschen Sporthochschule Kéln mit der Durchfiihrung der vierten bis sechsten
Welle der Sportentwicklungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der
Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h. die gleichen
Sportvereine sollen alle zwei Jahre zu ihrer Situation befragt werden. Mit bis jetzt
funf Wellen der Sportentwicklungsberichte (2005/2006, 2007/2008, 2009/2010,
2011/2012 und 2013/2014) liegen somit erstmalig systematische Informationen
zur Entwicklung der Sportvereine in Deutschland vor.

2.2 Stichprobe und Rucklauf

Als Methode kam wie bereits bei den ersten vier Wellen eine Online-Befragung
zum Einsatz. Die Erhebung dieser fiinften Welle wurde vom 23.09.2013 bis
10.12.2013 durchgefuhrt. Als Grundlage fur die Stichprobe dienten die von den
Landessportbiinden zur Verfigung gestellten Emailadressen der Vereine. Von
den insgesamt 91.080 Sportvereinen in Deutschland (DOSB, 2012) wurden uber
74.000 Emailadressen Ubermittelt. Insgesamt wurden 74.062 Sportvereine per
Email zur Befragung eingeladen. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine
bereinigt, die aus verschiedenen Griinden nicht an der Befragung teilnehmen
konnten. Der Grof3teil dieser Stichprobenausfélle (2.575) ist auf fehlerhafte
Emailadressen und Absagen zurtickzufihren. Insgesamt konnten n=20.846
Interviews realisiert werden, was einem Riucklauf von 29,2 % entspricht (vgl.
Tab. 1). Im Vergleich zur vierten Welle? ist der Stichprobenumfang bundesweit
leicht rtcklaufig (-5,2 %).

! Geschaftszeichen 11A1-081801/11-17.
2 Der Riicklauf beim Sportentwicklungsbericht 2011/2012 lag bei n=21.998 Vereinen.
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Tab. 1. Feldibersicht des  Sportentwicklungsberichts  2013/2014  flr
Deutschland.
Anteil an Anteil an
Sportentwicklungsbericht 2013/2014 N Stichprobe | | Stichprobe II
(in %) (in %)
Grundgesamtheit 91.080
Stichprobe | 74.062 100,0
Fehlerhafte Emailadressen, Person nicht
mehr im Verein tatig, Verein existiert 2.575
nicht mehr/in Auflésung, Absagen
Bereinigte Stichprobe I 71.487 100,0
Realisierte Interviews 20.846
Beteiligung (in %) 22,9 28,1 29,2

Im Rahmen der Onlinebefragung wurde allen Vereinen der allgemeine Frage-
bogen zum Sportentwicklungsbericht prasentiert (vgl. Anhang). Jeder Verein, der
bei der Frage nach den angebotenen Sportarten Ful3ball angeklickt hat, bekam
zusatzlich zum allgemeinen Fragebogen noch die Zusatzfragen fur Ful3ballvereine
gestellt, welche ebenfalls dem Anhang entnommen werden kdnnen.

An der Befragung 2013 haben insgesamt n=4.721 Ful3ballvereine von N=25.641
(6.800.128 Mitgliedschaften; Stand Ende 2012; DOSB, 2012) teilgenommen.
Damit konnte die Anzahl an beteiligten Ful3ballvereinen im Vergleich zum Jahr
2011 um 36,6 % gesteigert werden®. Die Stichprobe kann als reprasentativ fiir
FuBballvereine in Deutschland angesehen werden. Bei den befragten
FuRballvereinen handelt es sich bei n=856 bzw. 18,1 % um Einspartenvereine
(reine Ful3ballvereine) und bei n=3.865 bzw. 81,9 % um Mehrspartenvereine mit
FuRballangebot. Die befragten reinen Ful3ballvereine haben im Mittel 207
Mitglieder und weisen damit eine etwas hohere Mitgliederstarke aus als Vereine
ohne Ful3ballangebot, die im Schnitt Gber 189 Mitglieder verfiigen. Hingegen sind
in den befragten Mehrspartenvereinen mit Ful3ball durchschnittlich 611 Mitglieder
organisiert, von denen durchschnittlich 223 auf die Ful3ballabteilung entfallen (vgl.
Tab. 2).

Abbildung 1 illustriert die raumliche Verteilung der in der Stichprobe enthaltenen
FulRballvereine. Hier zeigt sich, dass die Mehrheit der befragten Ful3ballvereine
wie auch in der letzten Befragungswelle aus Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wirttemberg und Niedersachsen stammt.

® Die Beteiligung der FuRRballvereine beim Sportentwicklungsbericht 2011/2012 lag bei n=3.457 Vereinen.
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Tab. 2: Ubersicht zu den Strukturmerkmalen der drei betrachteten Vereins-
typen.
: Mehrsparten- | Vereine
Reine . .
FuRRballvereine vereine mit ohne
FuRRball FuRRball
Anteil an Ful3ballvereinen (in %) 18,1 81,9 -
FuRRballvereine (Gesamt) 4.641 21.000 -
Mitgliederzahl Gesamtverein (Mittelwert) 207 611 189
Mitgliederzahl Fu3ballabteilung (Mittelwert) - 223 -

Abb. 1: Zusammensetzung der

Vereinen in %).

Stichprobe nach Bundesland (Anteil an
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2.3 Gewichtungen

Die Auswertung der Daten der Gesamtstichprobe wurde mit gewichteten Werten
vorgenommen, um die Grundgesamtheit der deutschen Sportvereine moglichst
reprasentativ darzustellen. Hierzu wurden sowohl in den Daten der Grund-
gesamtheit der Vereine als auch in der Stichprobe der befragten Vereine
GroRRenklassen anhand der Mitgliederzahlen gebildet. Insgesamt wurden die
Vereine in funf GréRenklassen eingeteilt (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300
Mitglieder; 301 bis 1.000 Mitglieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und Uber 2.500
Mitglieder). AnschlieRend wurde in beiden Datensatzen (Grundgesamtheit und
Stichprobe) die Verteilung der Vereine nach den Grol3enklassen ermittelt. Bel
dieser Prozedur wurde nach Landessportbinden unterschieden. Fir jeden
einzelnen Fall wurde anschlielRend auf Basis der Verteilung der Gréf3enklassen in
der Grundgesamtheit und der Stichprobe ein Gewichtungsfaktor bestimmt, mit
dem die Stichprobe anschlieRend fir die finale Auswertung gewichtet wurde.
Diese Prozedur wurde sowohl im Querschnittdatensatz als auch in den drei
Langsschnittdatensatzen (vgl. Abschnitt 2.4) vorgenommen.

Zusatzlich wurden fur Ful3ballvereine weitere gewichtete Berechnungen
vorgenommen. Dies trifft auf die Mehrspartenvereine mit Ful3ball zu, in denen
eine Anzahl an Personen berechnet wird. Folglich gilt dies fur die Bereiche
Mitglieder, Ehrenamtliche und Migranten. In diesen Bereichen werden lediglich die
Zahlen ausgewiesen, die sich auf die Ful3ballabteilung innerhalb des
Mehrspartenvereins beziehen (Kennzeichnung: ,F“). Die Basis dieser gewichteten
Berechnung stellt der Anteil der Mitglieder der Fuf3ballabteilung an allen
Mitgliedern des Vereins dar (Ful3ballanteil). Dieser Fulballanteil betragt im
Durchschnitt 36,5 %, d.h. in Mehrspartenvereinen mit FulRball gehoért tGber ein
Drittel der Mitglieder der Ful3ballabteilung an. Bei den auf Basis dieser
gewichteten Berechnungen dargestellten Werte ist zu beachten, dass es sich um
Schéatzungen handelt. Das heil3t, dass z.B. nicht erfasst werden kann, wenn sich
in der FuB3ballabteilung eines Mehrspartenvereins verhaltnismalig mehr oder
weniger Ehrenamtliche als in den anderen Abteilungen engagieren. Findet sich in
den Tabellen in der Spalte ,Mehrspartenvereine mit Fulball® anstatt der
Kennzeichnung ,F“ die Kennzeichnung ,V*, so beziehen sich die Angaben auf den
Gesamtverein.

2.4 Langsschnitt und Indexbildung

Fur die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes und um zu vermeiden, dass
Vereine doppelt angeschrieben werden, wurde allen Vereinen eine unver-
anderliche Vereinsnummer (id) zugewiesen. Mithilfe dieser Vereinsnummer ist es
maoglich, diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an den einzelnen
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Befragungswellen beteiligt haben. Insgesamt konnten bundesweit n=8.994
Vereine identifiziert werden, die an beiden Befragungen 2011 und 2013 (Welle 4
und Welle 5) teiilgenommen haben, was einer Dabeibleiberquote von mindestens
40,9 % entspricht. Seit der zweiten Welle des Sportentwicklungsberichts kénnen
somit die Verdnderungen der Gemeinwohlproduktion, aber auch der Probleme der
Sportvereine in Deutschland gemessen werden, welche auf einer Langsschnitt-
analyse basieren. In der vorliegenden flinften Welle des Sportentwicklungs-
berichts werden Veranderungen zwischen 2011 und 2013, zwischen 2009 und
2013 und auch zwischen 2007 und 2013 gemessen. Es werden drei Langsschnitt-
datensatze genutzt, da in 2011 (4. Welle) zum Teil keine Vergleichsdaten zu 2013
(5. Welle) vorliegen. In diesen Fallen wird auf die Langsschnitte 2009-2013 oder
2007-2013, d.h. auf einen Vergleich mit der 3. Welle oder der 2. Welle,
zuruckgegriffen. Alle drei Langsschnittdatensatze bieten eine umfangreiche und
damit zuverldssige Datenbasis: Der Langsschnitt 2009-2013 enthélt n=6.749
Vereine und der Langsschnitt 2007-2013 n=4.081 Vereine.

Das Ausmalf3 der Veranderungen wird mithilfe von Indizes verdeutlicht, welche die
prozentuale Veranderung wiedergeben. Die Basis fur die Berechnung der Indizes
stellt der im Langsschnittdatensatz fur das jeweilige Ausgangsjahr ermittelte Wert
dar. Zum Beispiel bedeutet ein Index von +12, dass sich (im Langsschnitt) der
besagte Wert um 12 % erhoht hat. In den Tabellen und Abbildungen wird das
Ausgangsjahr (Befragungsjahr) mit den Kennzeichnungen ,Index (2007=0)¢
.Index (2009=0)“ oder ,Index (2011=0) veranschaulicht, welches sich im ersten
Fall auf den Sportentwicklungsbericht 2007/2008 (2. Welle), im zweiten Fall auf
den Sportentwicklungsbericht 2009/2010 (3. Welle) und im dritten Fall auf den
Sportentwicklungsbericht 2011/2012 (4. Welle) bezieht. Im Hinblick auf die Hohe
der Indizes ist zu beachten, dass die Indizes auch bei kleinen Veréanderungen
hoch ausfallen kénnen (z.B. wirde der Index im Falle der Erh6hung eines Wertes
von 0,5 % auf 1,5 % bei +200 liegen). Zudem wurde bei den Indizes gepruft, ob
es sich um statistisch signifikante Veranderungen handelt (Signifikanztest: t-Test).
Im vorliegenden Bericht werden lediglich die signifikanten Indexveranderungen
dargestellt. Die H6he der Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fur die Signifikanz-
bestimmung malgeblich ist, wird mit der gangigen Kennzeichnung
veranschaulicht (vgl. Tab. 3).
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Tab. 3: Ubersicht Uiber Fehlerwahrscheinlichkeiten.

Symbol Bedeutung

* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 5 %

** sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 1 %

ol hochstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist

gleich/kleiner als 0,1 %

2.5 Datenauswertung Ehrenamtliche

In der finften Welle des Sportentwicklungsberichts wurde erstmals die Position
der Kassenprufer im Bereich der ehrenamtlich Engagierten separat erfasst. Um
Verzerrungen bei der Darstellung der langsschnittlichen Entwicklungen seit 2009
zu vermeiden, wurden die Kassenprufer fir die Betrachtung des Langsschnitts
2009-2013 herausgerechnet. In der querschnittlichen Darstellung der Ergebnisse
der finften Welle werden die Kassenprufer in Ergdnzung zur Vorstandsebene und
Ausfiihrungsebene gesondert ausgewiesen und sind in der Gesamtzahl der
ehrenamtlichen Positionen (gesamt, mannlich, weiblich) sowie in der durchschnitt-
lichen Arbeitszeit pro ehrenamtlich Engagiertem pro Monat enthalten.

2.6 Datenauswertung Vereinsfinanzen

Die Auswertungen in den Kapiteln 4.5, 4.6 und 4.7 des vorliegenden Berichts
basieren auf den Finanzangaben der Sportvereine. Allen voran ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Finanzangaben jeweils auf das Haushaltsjahr vor der
Befragung beziehen. Demzufolge beziehen sich die Finanzangaben des
Sportentwicklungsberichts 2013/2014 auf das Jahr 2012.

Bei der Auswertung der Finanzdaten offenbarten sich Giteprobleme bei einem
Teil der Stichprobe. Teilweise wurden Finanzangaben in nicht nachvollziehbarer
GroRRenordnung getatigt. Dies betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die
Ausgabenseite. Aus diesem Grund wurde fir die Analyse der Vereinsfinanzen wie
in den vier vorangegangen Wellen des Sportentwicklungsberichts ein Finanzfilter
verwendet. Um moglichst zuverlassige Finanzwerte zu erhalten, wurden folgende
Gutekriterien nachtraglich vorausgesetzt:

(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen > (Mitgliederzahl * € 0,50),
(2) 4 > Einnahmen/Ausgaben > 0,25.
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Uberdies wurde in der fiinften Welle n=19 AusreiBern die Gute der Angaben
beziglich der Vereinsfinanzen aberkannt. Durch diesen Gutefilter konnte die
Streuung der Finanzangaben in der flnften Welle deutlich eingegrenzt werden.
Insgesamt trifft dies auf 96,9 % der Vereine zu, die Angaben zu den
Vereinsfinanzen in der flinften Welle getatigt haben. Alle Auswertungen zu den
Vereinsfinanzen beziehen sich nur auf diejenigen Vereine, auf die diese
Gutekriterien zutreffen.

2.7 Datenauswertung Burokratiekosten

Die Auswertung der Daten im Bereich der Birokratiekosten wurde zunachst unter
Einbezug aller Vereine vorgenommen. Allerdings haben diese ersten Ergebnisse
gezeigt, dass es offensichtlich Unterschiede zwischen fir alle Vereine tatsachlich
anfallenden Pflichten und subjektiv wahrgenommenen Pflichten gibt. So durften
aufgrund verbandsinterner Vorschriften in allen Vereinen Informationspflichten
gegenuber Sportorganisationen anfallen. Weiterhin sind die Vereine aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen zur laufenden Buchfiihrung verpflichtet. Allerdings
gaben hier nur knapp 74 % der Vereine an, Informationspflichten gegentber
Sportorganisationen nachkommen zu muissen. Zudem nehmen It. der ersten
Ergebnisse nur 73,4 % der Vereine anfallenden Aufwand durch die laufende
Buchflhrung subjektiv wahr.

Die Darstellung der Ergebnisse in den Abbildungen 7 und 8 in Abschnitt 5.3
erfolgt daher unter Bertcksichtigung eines Plausibilitatsfilters. Um der Tatsache
nachzukommen, dass die Vereine sowohl eine laufende Buchfihrung betreiben
missen als auch eine Informationspflicht gegenliiber Sportorganisationen haben,
wurde ein solcher Filter erstellt. Auf Basis des Filters werden nur die Vereine in
die Analyse einbezogen, die sowohl angegeben haben, Aufwand aufgrund der
laufenden Buchfiihrung als auch aufgrund der Informationspflichten gegentber
Sportorganisationen zu haben. Die Werte fir diese beiden Pflichten sind daher in
Abbildung 6 mit 100 % ausgewiesen. Insgesamt haben 64,1 % der teilnehmenden
Vereine beide Informationspflichten als vorhanden angegeben.

Vergleicht man die Angaben der Vereine unter Verwendung des Filters mit den
Angaben aller Vereine so féllt auf, dass anteilig weniger Vereine die anfallenden
Informationspflichten subjektiv wahrnehmen. Dies zeigt sich insbesondere bei den
beiden Pflichten, die Uber den Filter als tatsadchlich vorhanden vorausgesetzt
werden. Diese Unterschiede kénnen ggf. auf unterschiedliche Verstandnisse der
Pflichten zurickgefihrt werden.
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3. Bedeutung der FuBballvereine fur Deutschland

Die Ful3ballvereine leisten einen bemerkenswerten Beitrag zum Gemeinwohl in
Deutschland. Mit rund 25.700 Vereinen bieten sie eine enorme Tragerfunktion fur
die Bereiche des Leistungs-, Breiten- und Freizeitsports.

3.1 Historie und Rechtsform

Die deutschen Ful3ballvereine blicken bereits auf eine lange Geschichte zurick.
Jeder hundertste der heute noch existierenden reinen Ful3ballvereine wurde vor
1900 gegrundet. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball sind es sogar 10 %. In
der Zeit zwischen 1916 und 1930 wurde gut ein Flnftel der reinen Ful3ballvereine
gegrundet, wohingegen die Vereinsgriindungen zwischen 1931 und 1945 deutlich
zurtickgingen. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden insbesondere viele Mehr-
spartenvereine mit Ful3ball im Angebot neu gegriindet. Bei den reinen Ful3ball-
vereinen zeigt sich, dass es in den Jahren nach der Wiedervereinigung
Deutschlands erneut eine erhéhte Zahl an Vereinsgriindungen gab (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2:  Griindungsjahre der Vereine (V=bezieht sich auf den Gesamtverein).
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Was die Rechtsform der deutschen Fufiballvereine betrifft, so zeigt sich eine
eindeutige Tendenz: Nahezu alle reinen Ful3ballvereine, namlich 97,8 %, werden
in der Form eines eingetragenen Vereins (e.V.) gefuhrt. Bei den Mehrsparten-
vereinen mit Fuf3ball im Angebot trifft dies sogar auf 99,1 % zu (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Vereine, die im Vereinsregister eingetragen sind (V=bezieht sich auf
den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuRball (V) FuRball
Anteil an Vereinen (in %) 97,8 99,1 97,1
Vereine Gesamt 4.540 20.810 -

3.2 Vereinsphilosophie

Auffallig ist, dass sich die Fulballvereine in Deutschland nicht mit der
Organisation eines einfachen Sportangebots begntgen. Vielmehr ist die Ausrich-
tung der Vereinsangebote besonders gemeinwohlorientiert®. So ist es den reinen
Fullballvereinen in Deutschland unter einer Vielzahl moglicher Vereinsziele
besonders wichtig, (1) eine preiswerte Moglichkeit des Sporttreibens zu bieten,
(2) Werte wie Fair Play und Toleranz zu vermitteln sowie (3) Menschen mit
Migrationshintergrund das Sporttreiben zu ermdglichen. Weiterhin legen Fuf3ball-
vereine (4) viel Wert auf Gemeinschaft und Geselligkeit und mochten ein-
kommensschwachen Personen das Sporttreiben ermdglichen. Aul3erdem wird (5)
eine ausschliel3lich ehrenamtliche Vereinsorganisation angestrebt (vgl. Abb. 3).

Zieht man die Ergebnisse der Mehrspartenvereine mit Ful3ballabteilung in
Deutschland heran, so zeigt sich bei den ersten drei von den Vereinen genannten
Vereinszielen die gleiche Rangfolge wie bei den reinen Ful3ballvereinen. Dariber
hinaus mochten auch die Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot (4) ein-
kommensschwachen Personen Sport ermdglichen und sie legen (5) viel Wert auf
Gemeinschaft und Geselligkeit. Zudem (6) verstehen sie sich vor allem als
Freizeit- und Breitensportvereine (vgl. Abb. 3). Damit durften sich die Ful3ball-
vereine in Deutschland maRgeblich von anderen Sportanbietern (z.B. kommer-
ziellen Fitnessstudios) unterscheiden.

Betrachtet man den Wandel im Selbstverstandnis der Fuf3ballvereine in
Deutschland im Zeitverlauf der letzten zwei Jahre, so zeigen sich folgende

4 GemaR der Studie zur Gemeinwohlorientierung und sozialen Bedeutung des Sports (Rittner & Breuer,

2004) bedeutet dies jedoch nicht automatisch, dass Sportvereine in jedem Fall und jeder Hinsicht
tatséchlich gemeinwohlorientiert wirksam sind. Eine einschlagige Grundausrichtung ist jedoch eine
notwendige Vorbedingung fur tatsachliches gemeinwohlorientiertes Handeln und Wirken.
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Veranderungen: Rucklaufig ist bei den reinen Ful3ballvereinen das Bestreben
nach einer ausschliel3lich ehrenamtlichen Vereinsorganisation. Zudem nimmt das
Engagement im Bereich des Gesundheitssports aus Sicht der reinen Ful3ball-
vereine eine geringere Rolle ein. Andererseits verstehen sich die Vereine
zunehmend als Dienstleister in Sachen Sport (vgl. Abb. 3). Etwas uberraschend
ist, dass sich die reinen Ful3ballvereine an Vereinen mit mehr als einer Sportart zu
orientieren scheinen: Eine steigende Anzahl an Vereinen strebt an, ein mdglichst
breites Sportangebot bieten zu kdnnen. Dennoch findet diese Orientierung
aufgrund der Struktur des Einspartenvereins mit Abstand die geringste
Zustimmung unter den verschiedenen Vereinszielen (vgl. Abb. 4).

Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball zeigt sich, dass sich diese Vereine seit
2011 etwas mehr an den Angeboten kommerzieller Sportanbieter orientieren.
Hierzu passt, dass die Vereine weniger stark danach streben, dass ihr Verein so
bleibt, wie er immer war und ausschliel3lich ehrenamtlich organisiert sein soll.
AulRerdem blicken die Vereine etwas weniger optimistisch in die Zukunft und
haben tendenziell seltener ein strategisches Konzept. Zudem ist das
Selbstverstéandnis der Mehrspartenvereine mit Ful3ball in Bezug auf die
gleichberechtigte Partizipation von Madchen/Frauen und Jungen/Mannern sowie
in Bezug auf die Qualifizierung der Trainer und Ubungsleiter leicht riicklaufig (vgl.
Abb. 3 und 4).
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Unser Verein...
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Abb. 3: Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 1; 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; V=bezieht sich auf den Gesamtverein; in
Klammern Index: 2011=0).
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Unser Verein...
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Abb. 4:  Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 2; 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; V=bezieht sich auf den Gesamtverein; in
Klammern Index: 2011=0).
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3.3 Sportversorgung der Bevdlkerung

Das Ziel eines preiswerten Sportangebots spiegelt sich in den Mitgliedsbeitragen
der Ful3ballvereine wider. So sind Ful3ballvereine Garanten daflr, dass finanziell
erschwingliche organisierte Sportangebote von der breiten Bevdlkerung nachge-
fragt werden kénnen. So bietet lUber die Halfte der reinen Fuf3ballvereine die
Madglichkeit einer Familienmitgliedschaft an. In Mehrspartenvereinen mit Ful3ball
liegt der Anteil sogar bei knapp 75 % (vgl. Tab. 5).

Tab. 5. Moglichkeit der Familienmitgliedschaft (V=bezieht sich auf den
Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuRball (V) FuRRball
Familienmitgliedschaft 56,4 74,2 58,0
Vereine Gesamt 2.620 15.580 -

Die Halfte aller reinen Ful3ballvereine sowie der Mehrspartenvereine mit Fuf3ball-
angebot verlangen einen monatlichen Mitgliedsbeitrag fur Kinder von maximal
€ 3,-, fur Jugendliche von maximal € 3,50 und flr Erwachsene von maximal € 6,-.
Fur Familien liegt der Beitrag in reinen Ful3ballvereinen bei der Halfte der Vereine
bei maximal € 8,80, wohingegen 50 % der Mehrspartenvereine bis zu € 10,40
verlangen (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Monatliche Mitgliedsbeitrage (V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit Fu3ball (V) FuRRball
Median (in €/Monat)

Kinder 3,00 3,00 2,50
Jugendliche 3,50 3,50 3,30
Erwachsene 6,00 6,00 7,00
Familien
(2 Erwachsene + 2 Kinder) 8,80 1040 12,50

Um ein breites Sportangebot fir die Bevolkerung anbieten zu kénnen, greifen die
deutschen FuRballvereine sowohl auf ehrenamtliche® als auch auf hauptamtliche®
Trainer und Ubungsleiter zuriick. Betrachtet man die Anzahl an Trainern und

° Trainer/Ubungsleiter, die keine Aufwandsentschadigung oder eine Aufwandsentschadigung bis maximal

in Hohe der Ubungsleiterpauschale (€ 2.400 pro Jahr) erhalten.
Trainer/Ubungsleiter, die ein Honorar/Gehalt oder eine Aufwandsentschadigung oberhalb der Hohe der
Ubungsleiterpauschale (€ 2.400 pro Jahr) erhalten.

6
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Ubungsleitern, die in den reinen FuRballvereinen sowohl auf haupt- als auch auf
ehrenamtlicher Basis tatig sind, so ergibt sich eine durchschnittliche Anzahl von
insgesamt 9,5 Trainern und Ubungsleitern. In den Mehrspartenvereinen mit
FuRball liegt die Gesamtzahl der Trainer und Ubungsleiter im Bereich FuRball mit
durchschnittlich 7,6 etwas niedriger. Allerdings sind in den Ful3ballabteilungen der
Mehrspartenvereine mit durchschnittlich knapp drei Trainerinnen bzw. Ubungs-
leiterinnen deutlich mehr weibliche Personen zu finden als in den reinen Ful3ball-
vereinen, wo durchschnittlich weniger als eine Trainerin bzw. Ubungsleiterin im
Einsatz ist (vgl. Tab. 7).

Tab.7: Anzahl an Trainern und Ubungsleitern (sowohl haupt- als auch
ehrenamtlich) in den Vereinen (F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung).

Anzahl Trai / Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
nzaht an frainern FuRballvereine mit FuRball (F) FuRball
Ubungsleitern -

Mittelwert
Gesamt 95 7,6 7,6
mannlich 8,9 4.7 4,2
weiblich 0,6 2.9 3,4

Was den Leistungssport betrifft so zeigt sich, dass 4,3 % bzw. insgesamt etwa
200 reine FuRballvereine und 7,7% bzw. insgesamt rund 1.620
Mehrspartenvereine mit FuRRballangebot Kaderathleten” in ihren Reihen haben
und somit eine wichtige Basis fir den Leistungs- bzw. Hochleistungssport in
Deutschland bilden. Im Vergleich zu vor zwei Jahren ist der Anteil an Vereinen
ohne Ful3ball, die Uber Kaderathleten verfiigen, signifikant gestiegen (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Vereine mit Kaderathleten und deren Entwicklung (V=bezieht sich auf
den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FulRballvereine mit Fulball (V) FulRball
Anteil an Vereinen (in %) 4.3 7,7 14,1
Vereine Gesamt 200 1.620 -
Index (2011=0) +24 ,5%**

" Bei der Befragung zum Sportentwicklungsbericht wurden Vereine aus allen Sportarten befragt, weshalb

der Begriff Kaderathlet verwendet wurde. Dieser Terminus ist fur die Sportart FuRball nur bedingt
passfahig. Im FuRball sind darunter insbesondere Verbands-, Regional- und Bundesauswabhlspieler zu
verstehen.
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Neben dem Sportangebot fur Kaderathleten bieten die FuR3ballvereine auch
weitere Angebote im Bereich des Leistungs- und Wettkampfsports an. So haben
im Jahr 2012 durchschnittlich 54,7 % der Mitglieder in den reinen Fuf3ball-
vereinen, d.h. insgesamt rund 633.200 Mitglieder, an offiziellen Ligaspielen
teilgenommen. In den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball liegt der Anteil bezogen
auf den Gesamtverein mit 34 % etwas niedriger. Insgesamt sind es aus den
FulRballabteilungen aber auch gut 1,9 Mio. Mitglieder, die sich am offiziellen
Wettkampf- bzw. Ligasport beteiligt haben (vgl. Tab. 9).

Tab. 9. Vereinsmitglieder, die im Jahr 2012 an offiziellen Wettkdmpfen bzw.
offiziellen Ligaspielen teilgenommen haben (F=bezieht sich auf die
Fulballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit Ful3ball FuR3ball
Anteil an Mitgliedern
: : 4,7 V 34, 27,2
(Mittelwert in %) ° 34,0
Mitglieder Gesamt 633.200 F 1.918.500 -

Weiterhin besteht in einigen FulRballvereinen die Mdglichkeit, sich aul3erhalb des
offiziellen Wettkampfbetriebs sportlich zu messen. Hierfir eignet sich z.B. das
Deutsche Sportabzeichen. Um sich auf das Absolvieren bzw. Erlangen des
Deutschen Sportabzeichens vorzubereiten, bieten 5,1 % bzw. rund 240 der reinen
FulRballvereine Trainingstermine an. Das Ablegen des Deutschen Sportab-
zeichens ist in rund 140 reinen Fullballvereinen mdoglich, die entsprechende
Prifungstermine anbieten. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball liegen die
Anteile jeweils deutlich hoher. Dies durfte darauf zurtickzufiihren sein, dass sich
diese Angaben auf den Gesamtverein und nicht allein auf die Ful3ballabteilung der
Vereine beziehen (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Angebote der FulRballvereine im Bereich des deutschen
Sportabzeichens (V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit FulZball (V) Fulball
Anteil an Vereinen (in %)
Angebot Prifungstermine 51 26,6 13,1
Angebot Trainingstermine 2,9 22,3 9,9
Vereine Gesamt
Angebot Prifungstermine 240 5.590 -
Angebot Trainingstermine 140 4.680 -
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3.4 Kooperationen

Um ein breites Sportangebot bieten zu kdénnen und somit den Gemeinwohl-
charakter noch zu starken, arbeitet eine zunehmende Anzahl an Ful3ballvereinen
mit zahlreichen weiteren Akteuren des Gemeinwohls zusammen. Am haufigsten
kooperieren reine Fulballvereine bei der Angebotserstellung mit anderen
Sportvereinen: Gut ein Drittel der Vereine nutzt diese Form der Kooperation. Ein
ahnliches Bild zeigt sich bei der Kooperation mit Schulen: Auch hier erstellt ein
Drittel der reinen Ful3ballvereine gemeinsame Angebote mit Schulen. Dartber
hinaus ist gut ein Flnftel der reinen Ful3ballvereine eine Kooperation mit einem
Kindergarten bzw. einer Kindertagesstatte eingegangen. Bei den genannten drei
Kooperationsformen der reinen Ful3ballvereine zeigt sich, dass die Kooperations-
guote seit 2009 signifikant zugenommen hat, am starksten im Bereich der
Zusammenarbeit mit Kindergarten bzw. Kindertagesstatten. Das Gleiche gilt fur
Kooperationen von reinen Ful3ballvereinen mit sonstigen Einrichtungen, wie z.B.
Verbanden, anderen o6ffentlichen Einrichtungen, Kinder- und Jugendeinrichtungen
sowie anderen Vereinen aus dem kulturellen Bereich. Die Kooperationsquoten der
reinen Fulballvereine mit weiteren Akteuren (kommerziellen Sportanbietern,
Wirtschaftsunternehmen, Grundsicherungs-, Jugend- und Gesundheitsamtern,
Krankenkassen sowie Behinderten- und Senioreneinrichtungen) liegen deutlich
niedriger als die drei 0.g. dominierenden Formen der gemeinsamen Angebots-
erstellung und zeigen sich zudem im Zeitverlauf stabil (vgl. Tab. 11).

Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot zeigt sich, dass die Vereine am
haufigsten gemeinsame Angebote mit Schulen, anderen Sportvereinen und
Kindergarten bzw. Kindertagesstétten erstellen. Somit dominieren, wie auch bei
den reinen Ful3ballvereinen, Kooperationen mit diesen drei Partnern. Ebenfalls
zeigen sich im Zeitverlauf signifikante Zuwachse. Am starksten haben auch hier
Kooperationen mit Kindergarten bzw. Kitas zugelegt. Anders als die reinen
FulRballvereine kooperieren Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot jedoch
haufiger auch mit Krankenkassen. Dies trifft auf 16,3 % der Mehrspartenvereine
zu (aber nur auf 2 % der reinen Ful3ballvereine) und durfte insbesondere auf
Kooperationen anderer Sparten zurtckzufihren sein. Zudem zeigt sich, dass
diese Kooperationsform Uber die letzten vier Jahre signifikant an Bedeutung
gewonnen hat. Das Gleiche gilt fur die gemeinsame Angebotserstellung im
Rahmen von Kooperationen zwischen Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball und
Senioreneinrichtungen. Zwar befinden sich nur 4,5 % der Vereine in einer solchen
Kooperation, allerdings sind hier signifikante Zuwachse im Vergleich zum Jahr
2009 zu verzeichnen (vgl. Tab. 11).
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Tab. 11: Gemeinsame Angebotserstellung der Vereine und Entwicklung dieser
Anteile (Mehrfachnennungen mdglich; V=bezieht sich auf den Gesamt-
verein; Index: 2009=0; n.e.=nicht erfasst 2009/2010).

Kooperation bei der Reine ' Mehrspartenvereine Vereine ohne
, FuRRballvereine mit Fu3ball (V) FuRball
Angebotserstellung mit... : : :
Anteil an Vereinen (in %)
anderem Sportverein 33,8 46,4 28,6
Index Sportverein +128,6*** +47,1%** +66,7***
Schule 33,4 49,6 32,9
Index Schule +79,1%** +65,4*** +37,3***
Kindergarten/Kindertagesstatte 20,1 33,5 12,4
Index Kindergarten/Kita +400,0%** +88,9%** +75,0%**
Wirtschaftsunternehmen 5,9 6,4 4,1
kommerziellem Sportanbieter
(z.B. Fitnessstudio) 4.8 5.9 4.0
Grundsicherungsamt
(z.B. Arbeitsamt) 3.5 6.4 3.0
Jugendamt 2,9 4,9 4,2
Index Jugendamt +100,0***
Krankenkasse 2,0 16,3 7,6
Index Krankenkasse +80,0*** +33,3%**
Behinderteneinrichtung
(z.B. Lebenshilfe) 1.6 5.2 4.5
Index Behinderteneinrichtung n.e. n.e. n.e.
Senioreneinrichtung 0,3 4,5 2,8
Index Senioreneinrichtung +150,0*
Gesundheitsamt 0,3 1,3 0,5
Mehrgenerationenhaus 0,1 0,9 0,6
Index Mehrgenerationenhaus n.e. n.e. n.e.
sonstiger Einrichtung 7,4 7,5 10,6
Index sonstige Einrichtung +350,0* +175,0%**
Vereine Gesamt
anderem Sportverein 1.570 9.740 -
Schule 1.550 10.420 -
Kindergarten/Kindertagesstatte 930 7.040 -
Wirtschaftsunternehmen 270 1.340 -
kommgmellem sportanbleter 220 1.240 ]
(z.B. Fitnessstudio)

Sportentwicklungsbericht 2015/2016 — Band Il



FulRballvereine 33
Kooperation bei der Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Angebotserstellung mit... FuRballvereine mit FuRball (V) FuRRball
Grundsicherungsamt

(z.B. Arbeitsamt) 160 1.340 )
Jugendamt 140 1.030 -
Krankenkasse 90 3.420 -
Behinderteneinrichtung

(z.B. Lebenshilfe) 70 1.090 )
Senioreneinrichtung 10 950 -
Gesundheitsamt 10 270 -
Mehrgenerationenhaus 5 190 -
sonstiger Einrichtung® 340 1.580 -

3.5 Gesellige Angebote

Die Gemeinwohlbedeutung und soziale Ausrichtung der Ful3ballvereine wird
ebenfalls dadurch untermauert, dass neben dem reinen Sportangebot auch
aulRersportliche Veranstaltungen von den Vereinen fir ihre Mitglieder angeboten
werden. Hierbei spielen insbesondere gesellige Veranstaltungen eine wichtige
Rolle. So haben im Jahr 2012 in den reinen Ful3ballvereinen tber 55 % der
Mitglieder an geselligen Veranstaltungen ihres Vereins teilgenommen. In den
Mehrspartenvereinen mit FufRballangebot nutzten knapp 43 % der Mitglieder
solche Angebote. Somit haben im Jahr 2012 Gber 3 Mio. Mitglieder an geselligen
Veranstaltungen ihres Ful3ballvereins teilgenommen. In den reinen Ful3ball-
vereinen ist dieser Wert im Vergleich zu 2009 stabil. Allerdings zeigen sich bei
den Mehrspartenvereinen mit Fu3ball und bei Vereinen ohne Fuf3ball signifikante
Ruckgéange (vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Vereinsmitglieder, die im Jahr 2012 an geselligen Veranstaltungen ihres
Vereins teilgenommen haben und Entwicklung dieses Anteils (F=bezieht
sich auf die Fu3ballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit FuRball FuRRball
Anteil an Mitgliedern
. . : V42, 48,2
(Mittelwert in %) 55,3 8 8
Mitglieder Gesamt 640.100 F 2.415.000 -
Index (2009=0) -11,3%** -9,6%**

8 Hier wurden insbesondere Verbande, andere offentliche Einrichtungen (u.a. Behoérden, Stadt,

Gemeinde, Kommune), Kinder- und Jugendeinrichtungen sowie andere Vereine (Kultur etc.) genannt.
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3.6 Demokratiefunktion

Sportvereine im Allgemeinen und damit auch Ful3ballvereine werden haufig als
~oCchulen der Demokratie® fur Jugendliche bezeichnet, da die Vereine
verschiedene Madoglichkeiten der Beteiligung bzw. aktiven Mitgestaltung des
Vereinslebens durch Jugendliche bieten und dies zumeist nach demokratischen
Prinzipien erfolgt. Somit nimmt durch die spezifischen Beteiligungsmoglichkeiten
fur die Jugend in den Vereinen auch deren Gemeinwohlbeitrag zu. In den
deutschen Ful3ballvereinen sind verschiedene Formen der Beteiligung fur
Jugendliche mdglich. So gibt es in den reinen Ful3ballvereinen bei gut einem
Viertel der Vereine einen Jugendvertreter bzw. Jugendwart oder -referenten mit
Sitz im Gesamtvorstand. Weiterhin gibt es bei knapp 16 % der reinen
Fullballvereine einen eigenen Jugendvorstand bzw. Jugendausschuss und in
13 % der Vereine haben die Jugendlichen ein Stimmrecht in der Hauptver-
sammlung. Zudem kénnen in 12,3 % der reinen Ful3ballvereine die Jugendlichen
selbst eine Jugendvertretung wahlen und in 7,2 % koénnen sich Jugendliche als
Jugendsprecher zur Wahl stellen. Auffallig ist jedoch, dass bei knapp der Halfte
der reinen Fulballvereine keine Beteiligungsmoglichkeiten fir Jugendliche
bestehen. Zudem hat dieser Anteil im Vergleich zu 2007 signifikant zugenommen
(vgl. Tab. 13).

In den Mehrspartenvereinen mit Fu3ball zeigt sich tendenziell, dass im Vergleich
zu den reinen Ful3ballvereinen anteilig eine groRere Anzahl dieser Vereine
verschiedene Beteiligungsmoglichkeiten fir Jugendliche bietet. So gibt es in
knapp 39 % dieser Vereine einen Jugendvertreter bzw. Jugendwart oder -referen-
ten mit Sitz im Gesamtvorstand. Weiterhin haben die Jugendlichen in knapp
einem Viertel der Vereine ein Stimmrecht in der Hauptversammlung. In 21,5 %
der Mehrspartenvereine mit FufRball wird eine Jugendvertretung durch die
Jugendlichen gewéhlt und 17,1 % der Vereine verfigen uber einen eigenen
Jugendvorstand bzw. Jugendausschuss. Zudem finden in 14,4 % der Mehr-
spartenvereine Wahlen eines Jugendlichen zum Jugendsprecher statt und in
12,1 % dieser Vereine kann eine Jugendvertretung durch die Jugendlichen im
Verein auf Abteilungsebene gewahlt werden. In 5,7 % der Vereine bestehen
zudem weitere Moglichkeiten der Jugendpartizipation. Allerdings zeigt sich auch
bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball im Angebot, dass knapp 38 % dieser
Vereine keine spezifischen Mdglichkeiten der Partizipation fir die Jugend bieten.
Dieser Anteil ist ahnlich hoch wie in Vereinen ohne FufRball und ist, wie bei den
reinen Ful3ballvereinen, im Zeitverlauf seit 2007 signifikant angewachsen (vgl.
Tab. 13).
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Tab. 13: Beteiligungsmoéglichkeiten der Jugend in den Vereinen und deren
Entwicklung (Mehrfachnennungen moglich, V=bezieht sich auf den

Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuR3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)
Jugendvertreter/Jugendwart/
Jugendreferent mit Sitz im 25,3 38,8 36,2
Gesamtvorstand
Wahl der Jugendvertretung
. : 12 21 2
durch die Jugendlichen 3 ° 5.6
Wabhl eines Jugendlichen als 72 14.4 20.7
Jugendsprecher
Stimmrecht der Jugend-
lichen in der Hauptver- 13,0 23,2 27,0
sammlung
Eigener Jugendvorstand 15.8 171 12,7
bzw. Jugendausschuss
Wahl der Jugendvertretung
auf Abteilungsebene durch 4.4 12,1 6,7
die Jugendlichen
Sonstige Moglichkeit der
N 4 7

Partizipation der Jugend 6 > 6.9
Keln(_a_s dieser ,f\m.ter b;w. 496 377 371
Beteiligungsmaoglichkeiten

Index keine Beteiligungs-

+ * + *k%k + *k%
maoglichkeit (2007=0) 24,0 37,0 24,1
Vereine Gesamt

Jugendvertreter/Jugendwart/
Jugendreferent mit Sitz im 1.170 8.150 -
Gesamtvorstand
Wahl der Jugendvertretung
durch die Jugendlichen °70 4.520 )
Wahl eines Jugendlichen als 330 3.020 )
Jugendsprecher
Stimmrecht der Jugend-
lichen in der Hauptver- 600 4.870 -
sammlung
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Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Fu3ball (V) FuRRball
Eigener Jugendvorstand 730 3590 )

bzw. Jugendausschuss

Wahl der Jugendvertretung
auf Abteilungsebene durch 200 2.540 -
die Jugendlichen

Sonstige Moglichkeit der

Partizipation der Jugend 210 1.200 -

Keines dieser Amter bzw.

Beteiligungsmadglichkeiten 2.300 7.920 -

3.7 Integration von Migranten

Aufgrund der steigenden Internationalisierung der Bevoélkerung gewinnen die
Leistungen der Fulballvereine im Hinblick auf die Integration von Migranten
zunehmend an Bedeutung. Fast 80 % der reinen Ful3ballvereine haben Migranten
unter ihren Mitgliedern. In den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball trifft dies sogar
auf Uber 82 % dieser Vereine zu, wohingegen Vereine ohne Ful3ball vergleichs-
weise seltener Migranten unter den Mitgliedern haben. Dennoch sind die Anteile
an Vereinen ohne Fuf3ball und an Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball, die Migranten
iIm Verein haben, seit 2009 signifikant angewachsen (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Vereine mit Migranten und deren Entwicklung (V=Dbezieht sich auf den
Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit FuRball (V) FuRball
Anteil an Vereinen (in %) 79,9 82,2 61,8
Vereine Gesamt 3.710 17.260 -
Index (2009=0) +5,0* +6,3**

Durchschnittlich haben 16,5 % der Mitglieder der reinen Ful3ballvereine und 7,6 %
der Mitglieder der Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot in Deutschland einen
Migrationshintergrund. Dies entspricht insgesamt tber 1,1 Mio. Menschen mit
Migrationshintergrund, die in den rund 25.600 Fuf3ballvereinen integriert sind.
Sowohl in den reinen Ful3ballvereinen als auch in den Mehrspartenvereinen mit
Fullball ist die Uberwiegende Mehrzahl der Mitglieder mit Migrationshintergrund
mannlich. Allerdings fallt dieser Anteil in den reinen Ful3ballvereinen mit knapp
95 % noch sehr viel hoher aus als in den Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball, wo es
knapp 75 % sind (vgl. Tab. 15).
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Tab. 15: Mitglieder und Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund und deren
Entwicklung (F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung, V=bezieht sich
auf den Gesamtverein).

Reine

Mehrspartenvereine

Vereine ohne

(2009=0)

FuRRballvereine mit Ful3ball FulRball

Migrantenanteil unter den
Mitgliedern (Mittelwert in %) 16,5 V7.6 5.0
Mitglieder Gesamt 191.000 F 931.000° -

Index Migrantenanteil unter 10.1%*

den Mitgliedern (2009=0) '
Mé&nneranteil unter den
Mitgliedern mit Migrations- 94,8 V 74,6 65,6
hintergrund (Mittelwert in %)
Migrantenanteil unter den
Ehrenamtlichen (Mittelwert in 8,8 V2,3 1,8
%)

Index Migrantenanteil unter

den Ehrenamtlichen V -49,5** -53,8***

Eine intensivere Form von Integration liegt dann vor, wenn auch ehrenamtliche
Positionen von Migranten bekleidet werden. Der durchschnittliche Migrantenanteil
unter den Ehrenamtlichen betragt in den reinen FulR3ballvereinen 8,8 % und liegt
damit deutlich tber dem Migrantenanteil unter den Ehrenamtlichen in den Mehr-
spartenvereinen mit Ful3ball, wo er sich auf 2,3 % bel&uft (allerdings bezogen auf
den Gesamtverein). Sowohl in den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball als auch in
den Vereinen ohne Ful3ball ist der Migrantenanteil unter den Ehrenamtlichen
zudem seit 2009 signifikant zurtickgegangen (vgl. Tab. 15).

° Diese sekundarstatistische Auswertung des Sportentwicklungsberichts kann keinen exakten Aufschluss
dartiber geben, in welchem MaRe in Mehrspartenvereinen die FuBballabteilung fir Gemeinwohl-
leistungen des Gesamtvereins verantwortlich ist. Im Hinblick auf die Integrationsleistungen ist jedoch
davon auszugehen, dass diese gleich hoch sind wie in reinen Ful3ballvereinen. Dies wurde bei der
ausgewiesenen Hochrechnung der Mitglieder mit Migrationshintergrund entsprechend berticksichtig.
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Tab. 16: Vereine, die Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund haben, und deren
Entwicklung (V=bezieht sich auf den Gesamtverein; Index: 2009=0).

Reine Mehrspartenvereine Vs:illze
FuRRballvereine mit Ful3ball (V) Fukball
Anteil an Vereinen (in %)
Vorstandsebene 18,6 11,4 10,1
Index Vorstandsebene -39,1** -40,9%**
Vorstand méannlich 17,3 10,0 7,9
Index Vorstand méannlich -40,0** -42,9%**
Vorstand weiblich 3,1 4.4 4,3
Index Vorstand weiblich -66,7*** -60,0***
Ausfuihrungsebene 24,8 25,3 11,0
Index Ausfihrungsebene -30,9%**
Ausfuihrungsebene méannlich 24,2 23,1 8,8
Iri]lt.;(n—:-)r(]l,iil;sfuhrungsebene 238 20.7% 33.3%
Ausfihrungsebene weiblich 1,6 10,7 51
Index Ausfiihrungsebene 37 G
weiblich ’
Gesamt 32,6 28,6 16,5
Index Gesamt -21,0** -27,9%**
Gesamt mannlich 31,0 26,4 13,3
Index Gesamt mannlich -22,1** -31,3***
Gesamt weiblich 4,4 12,4 7,7
Index Gesamt weiblich -28,7* -43,5%**
Vereine Gesamt
Vorstandsebene 860 2.390 -
mannlich 800 2.100 -
weiblich 140 920 -
Ausfihrungsebene 1.150 5.310 -
mannlich 1.120 4.850 -
weiblich 70 2.250 -
Gesamt 1.510 6.010 -
mannlich 1.440 5.540 -
weiblich 200 2.600 -
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In rund einem Drittel bzw. gut 1.500 reinen Ful3ballvereinen haben Personen mit
Migrationsintergrund eine ehrenamtliche Position inne. So verfiigen 18,6 % der
reinen Fuliballvereine Uber Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund auf der
Vorstandsebene und knapp ein Viertel dieser Vereine hat Migranten in Positionen
auf der Ausfiihrungsebene'®. Allerdings ist der Anteil an reinen FuRballvereinen
mit mannlichen Migranten in ehrenamtlichen Positionen auf der Ausflhrungs-
ebene seit 2009 signifikant riicklaufig, was auch fir die anderen beiden Vereins-
typen qilt. Im Gegensatz zu den anderen Vereinstypen zeichnen sich reine
FuRballvereine durch eine eher stabile Beteiligung ehrenamtlicher Aktiver mit
Migrationshintergrund aus (vgl. Tab. 16).

Betrachtet man die Anzahl an ehrenamtlichen Positionen, die von Personen mit
Migrationshintergrund bekleidet werden, so zeigt sich, dass im Durchschnitt in den
reinen Fuflballvereinen in Deutschland 1,4 ehrenamtliche Positionen von einer
Person mit Migrationshintergrund besetzt sind. Insgesamt sind somit rund 6.540
Migranten ehrenamtlich in reinen Ful3ballvereinen tatig. Auf der Vorstandsebene
sind gut 2.900 Migranten und auf der Ausflihrungsebene rund 3.600 Personen mit
Migrationshintergrund engagiert. Diese Positionen werden in den reinen Ful3ball-
vereinen nahezu alle von mannlichen Migranten bekleidet. In den Fuf3ball-
abteilungen der Mehrspartenvereine sind vergleichsweise deutlich weniger ehren-
amtliche Positionen von Personen mit Migrationshintergrund besetzt. Insgesamt
sind es rund 7.200 Personen mit Migrationshintergrund, die in den Fulball-
abteilungen der Mehrspartenvereine ehrenamtlich engagiert sind, davon gut 1.300
auf der Vorstands- und etwa 5.800 auf der Ausfuihrungsebene (vgl. Tab. 17).

10 zur Erlauterung der Ausfuhrungsebene vgl. Kapitel 4.1.
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Tab. 17: Ehrenamtliche Positionen von Personen mit Migrationshintergrund und
deren Entwicklung (F=bezieht sich auf die FuRRballabteilung; Index:

2009=0).
Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Ful3ball (F) FuRRball
Anzahl an Migranten (Mittelwert)
Vorstandsebene 0,63 0,06 0,12
Index Vorstandsebene -56,5* -48,8***
Vorstandsebene mannlich 0,61 0,05 0,09
Index Vorstand mannlich -56,1* -45,4***
Vorstandsebene weiblich 0,02 0,01 0,03
Index Vorstand weiblich -55,2%**
Ausfuihrungsebene 0,78 0,28 0,19
Index Ausfihrungsebene -54,3***
Ausfuihrungsebene méannlich 0,76 0,23 0,13
Index Ausfiihrungsebene 53 G
mannlich '
Ausfihrungsebene weiblich 0,02 0,05 0,06
Index Ausfihrungsebene
weiblich ’ Rl
Gesamt 1,41 0,34 0,31
Index Gesamt -51,9%**
Gesamt mannlich 1,37 0,29 0,22
Index Gesamt mannlich -49,9%**
Gesamt weiblich 0,04 0,05 0,09
Index Gesamt weiblich -55,9**
Migranten Gesamt
Vorstandsebene 2.930 1.330 -
mannlich 2.840 1.120 -
weiblich 90 210 -
Ausfihrungsebene 3.610 5.840 -
mannlich 3.510 4.880 -
weiblich 100 960 -
Gesamt 6.540 7.170 -
mannlich 6.350 6.000 -
weiblich 190 1.170 -
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4. Ressourcensituation der FuBballvereine

4.1 Freiwilliges Engagement und Ehrenamt

Ehrenamtliches Engagement findet auf mindestens zwei Ebenen statt: Der
Vorstands- sowie Ausfihrungsebene. Die Ausfuhrungsebene fasst in Sport-
vereinen die Funktionen unterhalb des Vorstands zusammen. Diese Funktionen
sind auf Dauer ausgelegt, weisen mehr als geringfligigen Umfang auf und sind fur
die Gewahrleistung der Vereinsangebote und des Wettkampbetriebs von hoher
Bedeutung. Hierzu zahlen insbesondere Trainer und Ubungsleiter sowie Schieds-
und Kampfrichter. Insgesamt engagieren sich in den reinen Ful3ballvereinen
Deutschlands Mitglieder in gut 87.100 ehrenamtlichen Positionen, davon ca.
35.800 auf der Vorstandsebene, 44.800 auf der Ausfiihrungsebene und weitere
rund 6.500 als Kassenprifer'. Insgesamt werden rund 79.500 Positionen von
Mannern und 7.600 Positionen von Frauen besetzt (vgl. Tab. 18).

In den Ful3ballabteilungen der Mehrspartenvereine engagieren sich gut 254.500
Mitglieder in ehrenamtlichen Positionen, wobei rund 152.100 der Ausfihrungs-
ebene und 88.400 der Vorstandsebene zugeordnet werden kdonnen. Ergdnzend
sind Uber 14.000 Kassenprufer im Einsatz. Wie in den reinen Ful3ballvereinen
Uberwiegen auch in den Ful3ballabteilungen der Mehrspartenvereine die Manner
in ehrenamtlichen Positionen. So bekleiden gut 183.300 Manner ein Ehrenamt,
wohingegen bei es den Frauen rund 71.200 sind (vgl. Tab. 18).

Im Zeitraum zwischen 2009 und 2013 hat die Anzahl an ehrenamtlichen
Positionen auf der Vorstandsebene in den reinen Ful3ballvereinen sowie in den
Vereinen ohne FufRball signifikant abgenommen. Hingegen zeigen sich im
Vergleich zu vor vier Jahren bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball signifikante
Zuwéchse auf der Ausflihrungsebene sowie insgesamt, sowohl bei den mannlich
wie auch bei den weiblich Engagierten. Allerdings ist der Arbeitsumfang pro
ehrenamtlich Engagiertem in den Mehrspartenvereinen mit Fu3ball und in den
Vereinen ohne Ful3ball signifikant zuriickgegangen, nicht jedoch bei den reinen
FuRRballvereinen (vgl. Tab. 18).

1 bie Position des Kassenprifers wurde in der funften Welle des Sportentwicklungsberichts erstmals
separat erfasst und wird daher an dieser Stelle konsequenterweise erganzend zur Vorstands- und
Ausfiihrungsebene gesondert dargestellt.
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Tab. 18: Ehrenamtliche Positionen und deren Entwicklung (F=bezieht sich auf
die Fullballabteilung, V=bezieht sich auf den Gesamtverein; Index:

2009=0).
Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Ful3ball (F) FuRball
Anzahl an Ehrenamtlichen (Mittelwert)
auf der Vorstandsebene 7,7 4,2 7,2
Index Vorstandsebene -15,6** -8,8**
auf der Ausfiihrungsebene 9,7 7,2 6,6
Index Ausfuhrungsebene +28,2**
Kassenprufer 1,4 0,7 1,6
Gesamt 18,8 12,1 154
Index Gesamt +18,5**
Mannlich 17,1 8,7 9,9
Index ménnlich +15,0** -8,2*
weiblich 1,7 3,4 5,5
Index weiblich +27,6%*
Arbeitsumfang pro ehrenamtlich
Engagiertem (Stunden/Monat) 23,0 virr 12,0
Index Arbeitsumfang -19,1** =24, 7%
Ehrenamtliche Gesamt
auf der Vorstandsebene 35.820 88.420 -
auf der Ausfuhrungsebene 44.800 152.100 -
Kassenprifer 6.530 14.050 -
Gesamt 87.150 254.570 -
mannlich 79.510 183.330 -
weiblich 7.640 71.240
Arbelts_umfang pro ehrenamtlich 5 003.500 4.518.100 ]
Engagiertem (Stunden/Monat)

Im Durchschnitt ist jeder Ehrenamtliche in den reinen Ful3ballvereinen 23 Stunden
pro Monat fur seinen Verein tatig. In Mehrspartenvereinen mit Ful3ball sind es
17,7 Stunden pro Monat (vgl. Tab. 18). Bundesweit und fur alle Ful3ballvereine
ergibt sich daraus eine Arbeitsleistung von gut 6,5 Mio. Stunden, welche jeden
Monat von den Ful3ballvereinen fir gemeinwohlorientierte Zwecke erbracht wird.
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Daraus resultiert eine monatliche Wertschépfung® von rund € 97,8 Mio. bzw. eine
jahrliche Wertschopfung von € 1,17 Mrd. Hierbei ist zu beachten, dass noch nicht
diejenigen Leistungen der freiwilligen Helfer einberechnet sind, die sich
unentgeltlich bei sonstigen Arbeitseinséatzen fir den Verein engagieren (z.B. bei
Vereinsfesten, Sportveranstaltungen, Fahrdiensten, Renovierungen). In diesem
Zusammenhang engagieren sich in den reinen Ful3ballvereinen rund 329.000
Mitglieder und in den Ful3ballabteilungen der Mehrspartenvereine rund 1.030.000
Mitglieder als freiwillige Helfer (vgl. Tab. 19). Addiert man die freiwilligen Helfer zu
den Personen, die ein Ehrenamt bekleiden, ergibt sich eine Gesamtzahl*® von
rund 1,7 Mio. Ehrenamtlichen in FulRballvereinen.

Betrachtet man die Entwicklung im Bereich der freiwilligen Helfer, so zeigen sich
bei den reinen FulBballvereinen im Vergleich zu 2009 keine signifikanten
Veranderungen, wohingegen das freiwillige Engagement in den Mehrsparten-
vereinen mit Ful3ball leicht zurtickgegangen ist. Das Gleiche trifft auf die Vereine
ohne FuR3ball zu (vgl. Tab. 19).

Tab. 19: Vereinsmitglieder, die sich im Jahr 2012 als freiwillige Helfer bei
gesonderten Arbeitseinsatzen in ihrem Verein beteiligt haben, sowie
Entwicklung dieses Anteils (F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung,
V=Dbezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit FulRball FuR3ball
Anteil an Mitgliedern
(Mittelwert in %) 28,4 V183 26,4
Mitglieder Gesamt 328.700 F 1.032.600 -
Index (2009=0) -13,2* -9,0%**

Die Arbeitsstunden der einzelnen ehrenamtlichen Positionen in deutschen
Ful3ballvereinen sind in Tabelle 20 dargestellt.

12 For die Berechnung der monatlichen Wertschopfung durch die ehrenamtlich Engagierten in den
Sportvereinen wurde in Anlehnung Heinemann und Schubert (1994) ein Stundensatz von € 15 zu
Grunde gelegt. Die jahrliche Wertschopfung ergibt sich aus der Multiplikation der monatlichen
Wertschépfung mit dem Faktor 12.

13 Bei der Gesamtzahl ist allerdings zu beachten, dass Personen, die sowohl ein Ehrenamt bekleiden als
auch als freiwillige Helfer engagiert sind, doppelt enthalten sind.
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Tab. 20: Arbeitsstunden der Ehrenamtlichen pro Monat und deren Entwicklung
(MW=Mittelwert; V=bezieht sich auf den Gesamtverein; Index: 2009=0).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit FuR3ball (V) FuRRball
Arbeitsumfang der Ehrenamtlichen
MW | Median MW Median MW | Median

Vorsitzender 26,3 20 25,5 20 18,1 10
\S/Ler!‘l’;g:;t::der 167 | 10 13,9 10 8,8 5
Ehrenamtlicher
Geschaftsfuhrer 8,5 0 6.8 0 3.1 0
Schatzmeister/Kassierer 18,8 10 18,2 15 11,9 8

Index Schatzmeister +7,2*
Kassenprufer 19 1 1,4 1 1,0 0
Jugendwart/-leiter 17,8 5 13,0 5 6,5 1

Index Jugendwart -14,1**
Sportwart 7,0 0 6,2 0 6,2 0
Pressewart 3,3 0 3,4 0 2,4 0
Breitensportwart 0,1 0 1,1 0 0,6 0
Schriftfihrer 6,4 0 5,9 2 4,0 1
yoergf:nadMltglleder im 5.5 0 3.8 0 20 0

Index weitere Mitglieder -

im Vorstand 43,5%**
Abteilungsvorstande 2,8 0 9,2 0 1,3 0

Index Abteilungs-

vorstande ° 22,9
Schieds-/Kampfrichter 8,4 0 6,7 0 15 0

Index Schieds-/Kampf

richter P -26.4*
'Il_'irzaé:(zr/Ubungslener ohne 212 18 15.0 8 5.8 0
'll_'irir;ir/Ubungslelter mit 14.6 0 13.9 5 9.5 0

Index Trainer/UL mit

Lizenz 12,07
sonstige Funktionen 3,5 0 4,0 0 2,5 0
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Der mit Abstand zeitaufwandigste Posten in reinen Ful3ballvereinen wie auch in
Mehrspartenvereinen mit Ful3ball ist der des Vorsitzenden: Hier fallt in den reinen
FulRballvereinen eine monatliche Arbeitsbelastung von durchschnittlich 26,3
Stunden an und in den Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball von 25,5 Stunden.
Weitere zeitaufwéndige Vorstandsposten sind die des Schatzmeisters und
stellvertretenden Vorsitzenden mit monatlich im Schnitt 18,8 bzw. 16,7 Stunden
Arbeit in den reinen Ful3ballvereinen und 18,2 bzw. 13,9 Stunden in den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ball. In den reinen FulR3ballvereinen ist zudem der
Posten des Jugendwartes mit 17,8 Stunden monatlich als zeitaufwandig zu
bezeichnen. Auf der Ausflihrungsebene in reinen Ful3ballvereinen fallt die hdchste
ehrenamtliche Arbeitszeit mit durchschnittlich 21,2 Stunden pro Monat bei nicht-
lizensierten Trainern und Ubungsleitern an. In Mehrspartenvereinen betragt der
Arbeitsaufwand fir diesen Posten im Durchschnitt 15 Stunden pro Monat. In den
reinen Fulballvereinen zeigen sich beim durchschnittlichen Arbeitsumfang pro
ehrenamtlich Engagiertem in den einzelnen Positionen seit 2009 keine
signifikanten Veranderungen. In den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball ist
hingegen die durchschnittliche Arbeitszeit bei den Abteilungsvorstanden
signifikant ricklaufig (vgl. Tab. 20).

Die Altersstruktur der ehrenamtlich Engagierten ist Tabelle 21 zu entnehmen. Mit
einem Altersschnitt von 50,6 Jahren ist der Posten des Breitensportwartes in
reinen Ful3ballvereinen auf der Vorstandsebene am altesten besetzt, wohingegen
in den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball der Posten des Vereinsvorsitzenden mit
durchschnittlich 53 Jahren am &ltesten besetzt ist. Die Posten des Jugendwartes
sowie des Pressewartes und der Abteilungsvorstande sind in reinen Ful3ball-
vereinen mit einem Durchschnittsalter von 43,2 Jahren neben weiteren
Mitgliedern im Vorstand (39,3 Jahre) am jungsten besetzt. In Mehrsparten-
vereinen mit FulBball ist ebenfalls der Posten des Jugendwartes im Vorstand mit
durchschnittlich 40,3 Jahren am jingsten besetzt (vgl. Tab. 21).

War eine ehrenamtliche Position mehrfach besetzt, so wurde nach dem Alter der
jungsten Person gefragt. Dies ist insbesondere bei der Interpretation der Befunde
fur die Ausfihrungsebene zu bericksichtigen. So gilt, dass der jungste Trainer
und Ubungsleiter ohne Lizenz in einem reinen FuRballverein mit einem
Durchschnittsalter von 32,7 Jahren etwa 5,5 Jahre jlnger ist als der jlingste
Trainer und Ubungsleiter mit Lizenz. In Mehrspartenvereinen mit Fuball betragt
der Altersunterschied in etwa vier Jahre. In 50 % der reinen Ful3ballvereine ist der
jungste lizensierte Trainer maximal 40 Jahre alt, in Mehrspartenvereinen liegt
dieser Wert bei maximal 35 Jahren. Der jliingste Schieds- oder Kampfrichter pro
Verein erreicht bei der Halfte beider Vereinstypen maximal ein Alter von 30
Jahren (vgl. Tab. 21).
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Tab. 21: Alter der Ehrenamtlichen (MW=Mittelwert; V=bezieht
Gesamtverein).

sich auf den

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball
Alter der Ehrenamtlichen
MW Median MW Median MW | Median

Vorsitzender 49,5 50 53,0 53 54,1 54
\S/Ler!‘l’;ret;e(g'der 45,8 46 48,4 49 50,1 | 50
Ehrenamtlicher

Geschaftsfihrer 47,5 47 51,2 51 52,2 52
Schatzmeister/Kassierer 46,1 46 48,9 50 51,1 51
Kassenprufer 45,6 46 47,5 48 48,7 49
Jugendwart/-leiter 43,2 44 40,3 42 37,2 37
Sportwart 44,0 42 45,8 45 47,0 47
Pressewart 43,2 42 46,1 47 47,1 48
Breitensportwart 50,6 51 50,0 50 50,2 50
Schriftfihrer 40,8 40 45,6 45 48,3 49
yoer';f;ﬁ dM'tg"eder m 39,3 40 40,5 40 453 | 45
Abteilungsvorstande 43,2 44 40,6 40 43,1 44
Schieds-/Kampfrichter 32,6 30 32,6 30 39,2 40
Iﬁgel_ri/zli:‘;ngs"e'ter 32,7 32 31,4 30 370 | 35
'll_'ir:;rr\sr/Ubungslelter mit 38,3 40 355 35 39,1 40
sonstige Funktionen 43,8 45 47,6 49 47,1 48

Betrachtet man die Amtszeit der Ehrenamtlichen

in den deutschen Fuf3ball-

vereinen so zeigt sich, dass der Breitensportwart in den reinen Ful3ballvereinen
durchschnittlich seit 8,5 Jahren sein Amt bekleidet und somit die langste Amtszeit
vorweist. Allerdings ist auch der Posten des Vorsitzenden durchschnittlich seit 7,4
Jahren besetzt, dicht gefolgt vom ehrenamtlichen Geschaftsfihrer mit einer
Amtszeit von im Schnitt 7,2 Jahren®®. Ebenfalls relativ lange Amtszeiten sind beim
Schatzmeister bzw. Kassierer der reinen Ful3ballvereine (6,8 Jahre) sowie beim
Presse- und Sportwart (6,3 bzw. 6,1 Jahre) zu finden. Der am kirzesten besetzte
Posten in reinen Fulballvereinen ist der des Kassenprifers mit durchschnittlich

14 War eine Position mehrfach besetzt, so wurde nach der Amtszugehoérigkeit der Personen gefragt, die

am klirzesten im Amt ist.
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4,3 Jahren Amtszeit, was auf eine regelmallige Neubesetzung dieser Position
schlieRen lasst. Dies wird dadurch untermauert, dass bei der Halfte der Vereine
die Amtszeit des Kassenprifers maximal zwei Jahre betragt (in allen
Vereinstypen). Im Vergleich zu den reinen Ful3ballvereinen fallt bei den Mehr-
spartenvereinen mit FuRball auf, dass die Ehrenamtlichen hier durchschnittlich in
allen Positionen lAngere Amtszeiten aufweisen (vgl. Tab. 22).

Tab. 22: Amtszeit der Ehrenamtlichen in Jahren (MW=Mittelwert, V=bezieht sich
auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit FulZball (V) FuR3ball
Amtszeit der Ehrenamtlichen

MW Median MW Median MW | Median
Vorsitzender 7,4 5 8,9 6 9,1 6
Stellvertretender
Vorsitzender 5.2 3 6.6 4 6.6 4
Ehrenamtlicher
Geschaftsfihrer 1.2 > %7 6 9.8 6
Schatzmeister/Kassierer 6,8 4 9,3 6 8,8 6
Kassenprifer 4,3 2 5,0 2 4,0 2
Jugendwart/-leiter 5,0 3 5,7 4 51 3
Sportwart 6,1 4 7,5 5 7,5 5
Pressewart 6,3 3 7,9 5 6,4 4
Breitensportwart 8,5 5 9,6 8 7,2 5
SchriftfUhrer 5,7 3 7,6 5 7,0 4
\\//\:)erlégidMltglleder im 4.4 5 5.3 3 5.5 3
Abteilungsvorstande 55 3 5,8 3 6,8 4

4.2 Bezahlte Mitarbeit

Neben dem umfangreichen ehrenamtlichen Engagement haben die deutschen
FuRballvereine zudem arbeitsmarktpolitische Bedeutung: Uber ein Viertel der
reinen Fullballvereine beschaftigt neben den zahlreichen Ehrenamtlichen auch
bezahlte Mitarbeiter. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball im Angebot liegt
der Anteil sogar bei knapp 44 %. Im Vergleich zu 2007 zeigen sich hier keine
signifikanten Veranderungen (vgl. Tab. 23).
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Tab. 23: Bezahlte Mitarbeit vorhanden (V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuR3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %) 28,3 43,9 20,4
Vereine Gesamt 1.310 9.220 -

Die Form der bezahlten Mitarbeit in den Ful3ballvereinen kann in verschiedene
Kategorien gegliedert werden, je nach Art und Umfang der Beschaftigung. Hierzu
zahlen Vollzeit- und Teilzeitanstellungen, geringfigige Beschaftigungsverhaltnisse
sowie die freie Mitarbeit auf Honorarbasis. Der grof3te Anteil an reinen Fufl3ball-
vereinen (18,3 %) greift bei seinen bezahlten Mitarbeitern auf geringflgig
Beschaftigte zurtick. Weiterhin gibt es in 8,5 % dieser Vereine freie Mitarbeiter,
die auf Honorarbasis arbeiten. Die Formen der bezahlten Mitarbeit auf Vollzeit-
(3,5 %) oder Teilzeit-Basis (3,8 %) sind tendenziell seltener in den reinen
FulRballvereinen vorzufinden, ahnlich wie in Vereinen ohne Ful3ball. Bei den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ball sind geringfligig Beschaftigte etwa bei einem
Drittel der Vereine zu finden und freie Mitarbeiter in 14,4 % dieser Vereine. Die
Form der Teilzeitbeschaftigung nutzen 8,2 %. Allerdings zeigen sich hier im
Vergleich zu 2007 signifikante Rickgange. Knapp 6 % der Mehrspartenvereine
mit Ful3ball im Angebot beschaftigen zudem Vollzeitmitarbeiter (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: Bezahlte Mitarbeit nach Kategorien und deren Entwicklung (V=bezieht
sich auf den Gesamtverein; n.e.=nicht erfasst 2007/2008).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit Fulball (V) Ful3ball
Anteil an Vereinen (in %)

Angestellte Mitarbeiter Vollzeit 3,5 5,9 3,5
Angestellte Mitarbeiter Teilzeit 3,8 8,2 3,9

Index Teilzeit (2007=0) -53, 1% -57,6%**
Geringfligig Beschéftigte 18,3 34,6 12,3

Index geringfugi

Beschgftigtg (zgo%7=0) n-e. n.e. n.e.
Freie Mitarbeiter (Honorar) 8,5 14,4 9,5

Index Honorar (2007=0) -44 4*x* -22,2%*

Vereine Gesamt

Angestellte Mitarbeiter Vollzeit 160 1.240 -
Angestellte Mitarbeiter Teilzeit 180 1.720 -
Geringfligig Beschaftigte 850 7.270 -
Freie Mitarbeiter (Honorar) 390 3.020 -
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Die bezahlten Mitarbeiter werden in verschiedenen Bereichen der Ful3ballvereine
eingesetzt. Die Aufgabenbereiche gliedern sich hierbei in Fihrung und
Verwaltung, Sport-, Ubungs- und Trainingsbetrieb sowie Technik, Wartung und
Pflege. Am haufigsten ist bezahltes Personal im Bereich des Sport-, Ubungs- und
Trainingsbetriebs vorzufinden: Hier geben 19,4 % der reinen Ful3ballvereine und
30,3 % der Mehrspartenvereine mit Ful3ball an, bezahlte Mitarbeiter in diesem
Bereich zu beschaftigen. Weiterhin haben 15,2 % der reinen Ful3ballvereine und
27,6 % der Mehrspartenvereine bezahlte Mitarbeiter fur die Technik, Wartung und
Pflege angestellt. Bezahlte Mitarbeiter im Bereich Fihrung und Verwaltung gibt es
in 5,1 % der reinen Fulballvereine, wohingegen der Anteil bei den Mehrsparten-
vereinen bei 14 % liegt. In letztgenanntem Bereich handelt es sich in den reinen
FuRballvereinen bei 2,5 % bzw. 6,2 % der Mehrspartenvereine mit Ful3ball (auch)
um eine bezahlte Fihrungsposition, wie z.B. einen bezahlten Geschéftsfihrer
(vgl. Tab. 25).

Tab. 25: Bezahlte Mitarbeit nach Aufgabenbereichen und deren Entwicklung
(V=Dbezieht sich auf den Gesamtverein; Index: 2007=0).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit FuRball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)

Bezahlte Fiuihrungsposition 2,5 6,2 3,1

Index bezahlte Fihrungs-

position ’ +50,0%
Fuhrung und Verwaltung 51 14,0 6,2
Sport-, Ubungs- und 19,4 30,3 12,7
Trainingsbetrieb
Technik, Wartung, Pflege 15,2 27,6 9,4

Vereine Gesamt

Bezahlte Fuhrungsposition 120 1.300 -
Fuhrung und Verwaltung 240 2.940 -
Sport-, Ubungs- und 900 6.360 i
Trainingsbetrieb
Technik, Wartung, Pflege 710 5.800 -

Neben der Beschéftigung von bezahlten und ehrenamtlichen Mitarbeitern fungiert
ein kleiner Teil der deutschen Ful3ballvereine auch als Ausbildungsbetrieb flir eine
berufliche Ausbildung. Dies trifft derzeit auf ca. 30 reine FulRballvereine und 320
Mehrspartenvereine mit Ful3ball zu. Hier zeigen sich im Vergleich zu 2007 keine
signifikanten Veranderungen (vgl. Tab. 26).
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Tab. 26: Vereine, die Ausbildungsbetriebe fiir eine berufliche Ausbildung sind
(V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %) 0,7 15 0,8
Vereine Gesamt 30 320 -

4.3 Qualifizierung von haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitern

Um qualitativ hochwertige Sportangebote anbieten zu kdnnen, ist die Qualifi-
zierung der haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter ein entscheidender Faktor. Beli
gut einem Funftel der reinen Ful3ballvereine gibt es daher eine zustandige
Person, die sich speziell um die Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter kimmert.
Bei den Mehrspartenvereinen liegt dieser Wert bei 26,5 % bzw. insgesamt rund
5.600 Vereinen. Die HOohe des Jahresbudgets, welches 2012 durchschnittlich von
den Vereinen fur Aus- und Weiterbildungsprogramme von hauptamtlichen und
ehrenamtlichen Mitarbeitern bereitgestellt wurde, ist im Vergleich zu 2008 stabil
geblieben. Durchschnittlich haben die reinen Fuliballvereine im Jahr 2012 € 612
fur solche Programme veranschlagt, bei den Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball lag
das Budget bei durchschnittlich € 926 (vgl. Tab. 27).

Tab. 27: Aus- und Weiterbildung der haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter
sowie Entwicklung dieses Anteils (V=bezieht sich auf den
Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit Ful3ball (V) Ful3ball

Anteil an Vereinen mit
zustandiger Person (in %) 20.4 26,5 26,7
Vereine Gesamt 950 5.570 -

Index (2009=0) -20,0%***
Jahresbudget 2012 fur die
Aus- und Weiterbildung 612,- 926,- 513,-
(Mittelwert in €)

Die Mehrheit der reinen Ful3ballvereine (56,2 %) tragt die Kosten fir Aus- und
Weiterbildungsmal3nahmen in vollem Umfang. Hier zeigen sich zudem seit 2009
signifikante Zuwachse, d.h. eine steigende Anzahl an Vereinen kommt fir die
Ubernahme der Kosten auf. Das gleiche Bild zeigt sich in den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ball, wo sogar 61,5% der Vereine die Kosten
tragen. Weiterhin gibt es bei etwa einem Drittel der Mehrspartenvereine mit
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FuBball eine Kostenteilung zwischen dem Verein und dem entsprechenden
Mitarbeiter. Bei den reinen FulR3ballvereinen liegt dieser Anteil mit 27,7 % niedriger
und ist zudem im Vergleich zu 2009 signifikant rucklaufig. Dass der Mitarbeiter
bzw. die Mitarbeiterin die Kosten fir ihre Ausbildung bzw. Weiterbildung komplett
allein tragen muss, kommt in 12,6 % der reinen FulR3ballvereine bzw. knapp 5 %
der Mehrspartenvereine mit FulRball vor. Zudem gibt es in 3,5 % der reinen
FuRRballvereine bzw. 2 % der Mehrspartenvereine mit Ful3ball weitere Mdglich-
keiten der Kostentragerschaft (vgl. Tab. 28).

Tab. 28: Kosteniubernahme fir Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen und deren
Entwicklung (V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuRball (V) FuRRball

Anteil an Vereinen (in %)

Der Verein Gbernimmt in der
Regel die Kosten im gesamten 56,2 61,5 51,5
Umfang

Index Kosteniibernahme

Verein (2009=0) +30.,6° 11,7
Teilweise der Verein, teilweise
der Mitarbeiter 21,7 31,6 32,5
Index Kostenibernahme
Verein und Mitarbeiter -40,5*
(2009=0)
Der Mitarbeiter tragt in der
Regel die Kosten im gesamten 12,6 4,9 11,9
Umfang
Sonstige 3,5 2,0 4,1

Vereine Gesamt

Der Verein Ubernimmt in der

Regel die Kosten im gesamten 2.610 12.920 -
Umfang

Tellwe_zlse dgr Verein, teilweise 1.990 6.640 )
der Mitarbeiter

Der Mitarbeiter tragt in der

Regel die Kosten im gesamten 590 1.030 -
Umfang

Sonstige 160 420 -
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4.4 Sportanlagen

Im Besitz eigener Sportanlagen sind 43,3 % der reinen Ful3ballvereine und
61,8 % der Mehrspartenvereine mit Ful3ballabteilung. Hingegen nutzen 78 % bzw.
insgesamt rund 3.620 der reinen Ful3ballvereine kommunale Sportanlagen (auch
Schulsportanlagen). Knapp 43 % dieser Vereine bezahlen Nutzungsgebuihren fur
die Nutzung kommunaler Sportanlagen. Bei den Mehrspartenvereinen mit
FulRballangebot sind es 85,5 %, die kommunale Sportanlagen nutzen. Davon
zahlen fast 47 % Nutzungsgebuhren. Es zeigt sich, dass im Zeitverlauf seit 2011
der Anteil an Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot, der Nutzungsgebihren
zahlen muss, signifikant zuriickgegangen ist, d.h. weniger Mehrspartenvereine mit
FuRball im Angebot mussen fir die Nutzung kommunaler Anlagen Gebihren
zahlen als noch vor zwei Jahren (vgl. Tab. 29).

Tab. 29: Nutzung vereinseigener und kommunaler Sportanlagen und deren
Entwicklung (V=Dbezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit Ful3ball (V) Ful3ball
Anteil an Vereinen (in %)

Besitz vereinseigener Anlagen 43,3 61,8 41,5
Nutzung kommunaler
Sportarﬂagen 78,0 85,5 54,7
davon Zahlung von
Nutzungsgeb[?hren 42.8 46,7 53,0

Index Nutzungsgebuhr 6.7

(2011=0) ’

Vereine Gesamt
Besitz vereinseigener Anlagen 2.010 12.980 -
Nutzung kommunaler
Sportanlagen

davon Zahlung von
Nutzungsgebihren

3.620 17.960 -

1.550 8.390 -

4.5 Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

Die finanzielle Gesamtsituation der Ful3ballvereine spiegelt sich in der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung wider, welche sich durch die Subtraktion der
Ausgaben von den Einnahmen ergibt. Hier zeigt sich, dass knapp 80 % der reinen
FulRballvereine eine mindestens ausgeglichene Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
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haben. Bei den Mehrspartenvereinen mit FuBball belduft sich dieser Anteil auf
76,8 %. Nichtsdestotrotz diurfen diese Zahlen nicht dariber hinwegtauschen, dass
etwa ein Filnftel der reinen Ful3ballvereine in Deutschland eine negative
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung aufweist. Bei den Mehrspartenvereinen mit
FuRball belauft sich dieser Anteil sogar auf Uber 23 %, ahnlich wie bei den
Vereinen ohne Ful3ball. Allerdings zeigt sich im Vergleich zu 2011 nur bei den
Vereinen ohne Fullball ein signifikanter Rickgang an Vereinen mit mindestens
ausgeglichener Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, d.h. die finanzielle Gesamtlage
der Ful3ballvereine ist Gber die letzten zwei Jahre hinweg stabil (vgl. Tab. 30).

Tab. 30: Einnahmen-Ausgaben-Rechnung der Vereine und deren Entwicklung
(V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit Ful3ball (V) Ful3ball

Anteil an Vereinen mit
m.lndestens ausgeglichener 79.7 76.8 75.6
Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung
Vereine Gesamt 3.700 16.130 -

Index (2011=0) -5,1*

4.6 Ausgaben

Im Durchschnitt geben die reinen Ful3ballvereine in Deutschland am meisten flr
(1) Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer aus, gefolgt von (2) Ausgaben fiir die
Unterhaltung und den Betrieb eigener Anlagen, (3) Ausgaben flir Sportgeréate und
Sportkleidung, (4) Zahlungen an  Sportler und (5) aulRersportliche
Veranstaltungen. Hierbei féllt insbesondere auf, dass die durchschnittlichen
Ausgaben fir Zahlungen an Sportler in den reinen Ful3ballvereinen deutlich tber
denen in Mehrspartenvereinen mit Fu3ball liegen (vgl. Tab. 31).

Die Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot geben durchschnittlich den hdochsten
Betrag fur (1) Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer aus. Diesem folgen
(2) Ausgaben fir die Unterhaltung und den Betrieb eigener Anlagen,
(3) Ausgaben fiur Sportgerate und Sportkleidung sowie (4) Ausgaben fur die
Durchfuhrung eigener sportlicher Veranstaltungen (vgl. Tab. 31). Im Vergleich zu
vor zwei Jahren zeigen sich keine signifikanten Veranderungen, weder bei den
reinen Ful3ballvereinen noch bei den Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball im
Angebot.
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Tab. 31: Ausgaben der Ful3ballvereine im Jahr 2012 (V=bezieht sich auf den

Gesamtverein).

Reine
FuRballvereine

Mehrspartenvereine
mit Fulball (V)

Ausgaben fr Mittelwert Ante?l an Mittelwert Ante?l an
(in €) Vgrelnen (in €) Vgrelnen
(in %) (in %)
Trainer, Ubungsleiter, Sportlehrer 5.546 64,3 15.575 83,5
Xgrzéziltung und Betrieb eigener 3237 520 9.440 66.5
Sportgerate und Sportkleidung 3.077 90,0 5.105 89,4
Zahlungen an Sportler 3.057 14,2 1.317 8,2
étﬁ.elr:sepsc:;t)llche Veranstaltungen 1917 58.8 3384 63.9
Reisekosten fur Ubungs- und
Wettkampibetrich g 1.521 33,6 2.619 45,8
Durchfihrung eigener sportlicher
Veranstanunggeng P 1510 60,7 3.843 67,4
Steuern aller Art 1.424 40,4 1.784 51,3
Abgaben an Sportorganisationen
(LS?B, KSB, Farc):hvergénde) 1.186 85.1 3.424 91,7
Allgemeine Verwaltungskosten 1.114 55,9 2.812 68,0
Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen) 1.074 17,6 2.358 28,9
Mieten und Kostenerstattung fir die
Benutzung von nicht vereinseigenen 961 40,9 2.329 45,6
Sportanlagen/-einrichtungen
Versicherungen 755 73,1 1.632 83,5
Wartungspersonal, Platzwart etc. 722 29,7 2.383 44,9
Steuerberater, Wirtschaftsprufer, Notar;
Vereinsregistéreintragunggn | | 346 37,3 607 40,9
Verwaltungspersonal 171 3,4 3.152 16,1
Ruckstellungen 164 7,1 828 14,6
Gema-Gebihren 128 41,8 245 49,4
Sonstiges 1.196 16,3 3.817 19,0
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4.7 Einnahmen

Die hochsten Einnahmen generieren die reinen Ful3ballvereine in Deutschland,
wie auch bei den letzten Befragungswellen, aus (1) Mitgliedsbeitragen,
(2) Spenden und (3) selbstbetriebenen Gaststatten. Weiterhin erhalten die reinen
FuRballvereine vergleichsweise hohe Einnahmen aus (4) Werbevertrdgen im
Bereich Bandenwerbung. Zudem erzielen sie Einnahmen aus (5) Sportveran-
staltungen, insbesondere durch Zuschauereinnahmen und (6) geselligen
Veranstaltungen wie z.B. Vereinsbéllen (vgl. Tab 32). Beziglich der Hohe der
Einnahmen in den reinen Ful3ballvereinen zeigen sich im Vergleich keine
signifikanten Veranderungen zum letzten Befragungszeitraum vor zwei Jahren.

Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot ergeben sich die hdchsten
Einnahmen aus (1) Mitgliedsbeitragen, (2) Spenden, (3) Zuschissen aus der
Sportférderung des Kreises, der Stadt oder der Gemeinde sowie aus (4) selbst-
betriebenen Gaststatten. Weiterhin erzielen die Vereine Einnahmen aus
(5) geselligen Veranstaltungen sowie aus (6) Sportveranstaltungen. Bei den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ball zeigen sich einzig bei den Mitgliedsbeitragen
signifikante Zuwachse im Vergleich zu 2011 (vgl. Tab. 32).

Tab. 32: Einnahmen der Ful3ballvereine im Jahr 2012 und deren Entwicklung
(V=Dbezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine
FuRballvereine mit FuRball (V)
Einnahmen aus _ Anteil an . Anteil an
Mittelwert . Mittelwert .
(in €) Vereinen (in €) Vereinen
(in %) (in %)
Mitgliedsbeitragen 8.759 100,0 32.298 100,0
Index Mitgliedsbeitrage (2011=0) +10,5*
Spenden 3.812 86,6 7.166 89,1
Selbstbetriebener Gaststatte 3.005 26,7 3.871 30,4
Werbevertragen aus dem Bereich 2 636 50,1 2 126 573
Bande
Sportveranstaltungen 2.374 66,4 2534 68,8
(Zuschauereinnahmen etc.)
Gesglllgen Veranstaltungen (z.B. 2 152 44.9 3531 55.6
Vereinsball, Karnevalsveranstaltung)
W.erbevertra.l.gen aus dem Bereich 1.607 345 287 28.3
Trikot, Ausristung
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Reine
FuRballvereine

Mehrspartenvereine
mit Fu3ball (V)

Einnahmen aus [ i
Mittelwert Ante!l an Mittelwert Ante!I an
(in €) Vereinen (in €) Vereinen
(in %) (in %)

Zuschissen aus der Sportférderung
des Kreises/der Stadt/der Gemeinde 1.507 03.1 4.961 68,4
Werb.evertragen aus dem Bereich 938 273 867 26.4
Anzeigen
Zuschussen des Fordervereins 812 16,1 1.067 15,9
Zuschissen der Sportorganisationen 721 47,5 2.168 64,2
Leistungen aus Vgrmlgtung/ 486 11.4 2 071 233
Verpachtung vereinseigener Anlagen
Kreditaufnahme 384 3,4 716 4,1
Zuschissen aus der Sportférderung 254 212 1074 332
des Landes
Eigener Wirtschaftsgesellschaft 197 2,5 258 2,3
Aufnahmegebihren 128 17,0 249 21,6
Leistungen fir Mltglledgr gegerj 46 5.7 606 13.9
Entgelt (Platz-, Hallenmieten 0.4.)
Vgrmggensverwaltung (z.B. 37 9.9 301 300
Zinseinnahmen)
Leistungen fir Nicht-Mitglieder gegen
Entgelt (Platz-, Hallenmieten 0.4.) 31 2,1 401 116
Zuschissen sonstiger Forder-

. 27 2,4 1 1
programme (z.B. Arbeitsamt) 519 6
Zuschussen aus europaischen
Fordermitteln (z.B. EU-Strukturfonds, 15 0,7 20 0,6
SOCRATES, LEONARDO, JUGEND)
Leistungen fur Kooperationspartner KA. 0.8 159 5.0
gegen Entgelt
Werbevertragen aus dem Bereich KA. 0.3 29 0.4
Ubertragungsrechte
Kursgebuhren K.A. 0,2 1.236 20,5
Sonstigem 703 12,7 2.201 15,3
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5. Unterstutzungsbedarf der FuBballvereine

5.1 Allgemeine Probleme

Bei allen bemerkenswerten Leistungen der Ful3ballvereine darf nicht tGbersehen
werden, dass die Situation der Vereine nicht vollig problemfrei ist. Probleme
stellen bei den reinen FulR3ballvereinen vor allem die Bindung und Gewinnung von
(1) Schieds- bzw. Kampfrichtern, (2) ehrenamtlichen Funktionstragern, (3)
Ubungsleitern und Trainern sowie (4) jugendlichen Leistungssportlern dar.
Weiterhin haben die Vereine Probleme aufgrund (5) der demographischen
Entwicklung in den Regionen sowie durch (6) die Kosten des Wettkampfbetriebs
und die Bindung bzw. Gewinnung von Mitgliedern (vgl. Abb. 5).

Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot sind insbesondere die Bindung
und Gewinnung von (1) ehrenamtlichen Funktionstragern, (2) Schieds- bzw.
Kampfrichtern, (3) Ubungsleitern und Trainern sowie (4) jugendlichen Leistungs-
sportlern problematisch. Zudem haben die Vereine mit Herausforderungen
aufgrund der (5) demographischen Entwicklung in den Regionen sowie durch die
(6) Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften zu kAmpfen (vgl. Abb. 5).

In den letzten beiden Jahren ist der wahrgenommene Problemdruck bei den
reinen Ful3ballvereinen in allen Bereichen gleich geblieben, d.h. es zeigen sich
keine signifikanten Verdnderungen im Vergleich zu 2011. Bei den
Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball haben sich hingegen einige Problemlagen
verscharft. So sind die Probleme insbesondere durch die ortliche Konkurrenz
anderer Sportanbieter, ndmlich kommerzieller Anbieter und anderer Sportvereine,
signifikant gestiegen. Zudem hat sich die Problemlage hinsichtlich der Bindung
bzw. Gewinnung von Schieds- und Kampfrichtern verstarkt. Hierbei ist zu
beachten, dass sich die ausgewiesenen Problemstarken und deren
Veranderungen bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot auf den
Gesamtverein beziehen und damit nicht ausschlie3lich auf die jeweilige
FulZballabteilung (vgl. Abb. 5).
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) . . : 3,67 .
Bindung/Gewinnung von Kampfrichtern/innen *3,6) (+2,9%)

bzw. Schiedsrichtern/innen [ 383 (+5,5%*+)
Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen ggg
Funktionstragern/innen [ 328 | (+2,8*)
Bindung/Gewinnung von Ubungsleitern/innen und #33341
Trainern/innen 299 " (+2,1%)
Bindung/Gewinnung jugendlicher *_:‘3%21 s

Leistungssportler/iinnen 173 25

Demografische Entwicklung in lhrer Region

2,95
Kosten des Wettkampfbetriebes O
2,26
) . o 2,95
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern 2\’2884
2,88
Finanzielle Situation |hres Vereins 2,41 .
2,09 +1,5%)
. 2,64
Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften 2,79
[ 2,47 | (+2,17%)

é 2,48
Zustand der genutzten Sportstatten 2,31, |

2,00 (+3,17)

. — 2,47
Ortliche Konkurrenz durch andere Sportvereine 2,07 (-54 5:}
1,9

Zeitliche Auswirkungen von Ganztagsschulen _%43
bzw. achtjdhrigem Gymnasium aufden 2,69
2,49 (+4,9™)

Trainingsbetrieb
. . . 2,37
Unklarheit der Gesamtperspektive des Vereins 2,24
2,017 (+ 17,2***)
- ) 213
Zeitliche Verfugbarkeit der Sportstatten 5 02322
Eignung der Sportstatten fur die angebotenen 11,%%
Sportarten 1,68

Srili i 1,72
Ortliche Konkurrenz du_rch kommerzielle {84 (+4.9%
Sportanbieter 1.63

Ortliche Konkurrenz durch stadtische/kommunale 1,1582 (n.e.)
Sportanbieter (VHS etc.) 1410 &
m Reine Fulballvereine 1 2 3 4 5
OMehrspartenvereine mit FuRball (V) GroBe Problem (Mittelwert)

OVereine ohne FulRball

Abb.5: Probleme der Vereine nach Grofe des Problems sortiert und deren
Entwicklung (1=kein Problem, 5=ein sehr groRes Problem; V=bezieht
sich auf den Gesamtverein; in Klammern Index: 2011=0, n.e.=nicht
erfasst 2011/2012).
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5.2 Existenzielle Probleme

Die im Mittel moderaten Problemwerte dirfen nicht dariber hinwegtauschen, dass
es eine nicht zu vernachldssigende Anzahl an FuRballvereinen gibt, die
mindestens ein existenzielles Problem hat. Dies trifft auf knapp die Halfte der
reinen Fullballvereine zu. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot
beklagen 37,8 %, mindestens ein existenzbedrohendes Problem zu haben (vgl.
Tab. 33). Seit 2011 zeigen sich hier keine signifikanten Veranderungen.

Tab. 33: Vereine, die mindestens ein existenzielles Problem haben (V=bezieht
sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit Ful3ball (V) FuR3ball
Anteil an Vereinen (in %) 49,9 37,8 36,2
Vereine Gesamt 2.320 7.940 -

Das bedeutet jedoch nicht, dass sich fur die reinen Ful3ballvereine und fir die
Mehrspartenvereine mit Fuf3ball nicht einzelne Problemlagen verscharft haben.
Betrachtet man die Entwicklung der existenziellen Probleme der reinen Ful3ball-
vereine seit 2011 so zeigt sich, dass insbesondere die zeitlichen Auswirkungen
von Ganztagsschulen bzw. dem achtjahrigen Gymnasium auf den Trainings-
betrieb ein starker werdendes existenzielles Problem darstellt. Auf gleichbleibend
hohem Niveau finden sich die Probleme der Bindung bzw. Gewinnung ehren-
amtlicher Funktionstrager (19,9 %) sowie von Schieds- bzw. Kampfrichtern
(14,8 %), Probleme aufgrund der finanziellen Situation (11,5 %) und der Bindung
bzw. Gewinnung von Ubungsleitern und Trainern (10,7 %), durch die sich die
reinen FulRballvereine in ihrer Existenz bedroht sehen. Diese sehr hoch empfun-
denen Bedrohungen durch einzelne Problemlagen kdénnen die Ursache daftir sein,
dass der Anteil an Vereinen mit mindestens einem existenziellen Problem bei
reinen Ful3ballvereinen deutlich héher ist als bei Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball
und bei Vereinen ohne FuRballangebot. Bei den Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball
stellt fir 16,5 % die Bindung und Gewinnung von ehrenamtlichen Funktions-
tragern und fur 8,2 % die Bindung und Gewinnung von Schieds- bzw. Kampf-
richtern ein existenzielles Problem dar. Weiterhin fihlen sich 7,8 % der Mehr-
spartenvereine durch die demographische Entwicklung bedroht und 7,4 % sehen
ihre Existenz durch das Problem der Bindung bzw. Gewinnung von Trainern und
Ubungsleitern gefahrdet. Signifikant zugenommen haben existenzielle Probleme
der Mehrspartenvereine im Hinblick auf die ortliche Konkurrenz durch andere
Sportvereine sowie aufgrund des Zustands der genutzten Sportstatten. Bei den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ball beziehen sich die ausgewiesenen existenziellen
Probleme und deren Veranderungen auf den Gesamtverein (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Anteil an Vereinen mit Existenz bedrohenden Problemen und dessen
Entwicklung (in %; V=Dbezieht sich auf den Gesamtverein; in Klammern
Index: 2011=0, n.e.=nicht erfasst 2011/2012).
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5.3 Biurokratiekosten der Vereine

Die Problemskalen haben gezeigt, dass sich tber 5 % der reinen Ful3ballvereine
und der Mehrspartenvereine mit Fuf3ball durch die Anzahl an Gesetzen,
Verordnungen und Vorschriften in ihrer Existenz bedroht sehen. Eine detaillierte
Abfrage beziiglich des angefallenen Aufwands durch burokratische Vorschriften in
den Vereinen zeigt, dass die Vereine durch verschiedenste Informationspflichten
aufgrund von Vorschriften, Gesetzen und Verordnungen belastet sind*°.

Bei den reinen Ful3ballvereinen betreffen neben Informationspflichten gegentber
Sportorganisationen sowie der laufenden Buchfiihrung weitere Blrokratiekosten
die Ausstellung von Spendenquittungen (93 % der Vereine), die Archivierung von
Vereinsunterlagen (76,6 %) und die Erstellung bzw. Prifung der jahrlichen
Einnahmen-Uberschuss-Rechnung bzw. des vereinfachten Jahresabschlusses
(74,8 %). Weiterhin sind 58,4 % der reinen Ful3ballvereine zur Erstellung der
Korperschaftsteuererklarung und 58,1 % zur Erstellung bzw. Prifung der
Jahresbilanz bzw. der Gewinn- und Verlustrechnung*® verpflichtet. Uber die Halfte
der reinen Ful3ballvereine ist zudem zur Erstellung der Umsatzsteuererklarung
und/oder der Umsatzsteuervoranmeldung verpflichtet. Aul3erdem bestehen
insbesondere im Fall der 6ffentlichen Sportférderung der reinen Fuf3ballvereine
Informationspflichten gegentber dem Sportamt (53,9 %). Ebenfalls tUber die Halfte
der reinen Fulballvereine muss Veranstaltungen bei der Gema anmelden und
45,6 % sind zur Einholung einer Schankerlaubnis verpflichtet. Knapp 40 % der
reinen Ful3ballvereine mussen fir die Nutzung von Sportanlagen eine Nutzungs-
erlaubnis einholen. Dariiber hinaus sind 38,8 % durch die Erstellung bzw.
Aktualisierung des Vereinsinventars belastet und 38,7 % durch die Einholung von
Genehmigungen fur Sportveranstaltungen. Weiterer birokratischer Aufwand ist
bei Uber einem Funftel der reinen Ful3ballvereine entstanden durch
steuerrechtliche Einzelfallberatungen. Weiterhin mussen 9,5% der Vereine
polizeiliche FlUhrungszeugnisse vorlegen. Eher selten (bei 4,1 % der reinen
FuRballvereine) fallt hingegen Aufwand durch Lotterieanmeldungen an (vgl.
Abb. 7).

15 pie Auswertung der Daten im Bereich der Birokratiekosten hat zunachst offengelegt, dass es
Unterschiede zwischen fur alle Vereine tatséchlich anfallenden Pflichten und subjektiv
wahrgenommenen Pflichten gibt. So durften aufgrund verbandsinterner Vorschriften in allen Vereinen
Informationspflichten gegentber Sportorganisationen anfallen. Weiterhin sind die Vereine aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen zur laufenden Buchfuhrung verpflichtet. Aufgrund dessen wurde ein
Plausibilitatsfilter erstellt, welcher nur Vereine in die Auswertung einbezieht, die beide o.g.
Informationspflichten als vorhanden gekennzeichnet haben. Zur Bildung des Plausibilitatsfilters vgl.
Abschnitt 2.7.

18 Die Angaben in den Bereichen ,Erstellung/Priifung der jahrlichen Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
bzw. des vereinfachten Jahresabschlusses® sowie ,Erstellung/Prifung der Jahresbilanz bzw. der
Gewinn- und Verlustrechnung® ergeben in der Summe Uber 100 %. Dies deutet auf Unsicherheiten der
Vereine bzgl. der Begrifflichkeiten hin, da die Vereine entweder einen vereinfachten Jahresabschluss
oder eine Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung erstellen missen.
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—Sa
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Abb. 7:  Vorhandene Informationspflichten der Vereine im Jahr 2012 (Anteil an
Vereinen in %, V=bezieht sich auf den Gesamtverein).
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Betrachtet man das Ausmal} der angefallenen Informationspflichten in den reinen
FulRballvereinen, so zeigt sich, dass insbesondere Aufgaben, die mit der Steuer-
erklarung, Rechnungslegung, Buchflihrung und dem Jahresabschluss zusammen-
hangen, groRen Aufwand fir die Vereine bedeuten (vgl. Abb. 8). Am héchsten
wird der Aufwand von den reinen Ful3ballvereinen fir die Erstellung bzw. Prifung
der Jahresbilanz bzw. Gewinn- und Verlustrechnung und fir die Erstellung der
Umsatzsteuererklarung und/oder der Umsatzsteuervoranmeldung eingestuft. Auf
einer Skala von 1 (gar nicht aufwéandig) bis 5 (sehr aufwandig) liegt der Mittelwert
(M) hier bei M=3,81 bzw. M=3,80. Weiterhin fluhren eine steuerrechtliche
Einzelfallberatung oder steuerrechtliche Auseinandersetzungen (M=3,79), die
Erstellung bzw. Prifung der jahrlichen Einnahmen-Uberschuss-Rechnung bzw.
des (vereinfachten) Jahresabschlusses (M=3,78), die Erstellung der Korperschatft-
steuererklarung (M=3,71) sowie die laufende Buchfiihrung (M=3,64) zu grol3em
Aufwand fir die reinen FulRballvereine. Aber auch Informationspflichten
gegenuber Sportorganisationen (z.B. Fachverbdnden, LSBs, KSBs, SSBS)
beispielsweise in Form von Mitgliedermeldungen und Befragungen (M=3,51)
sowie die Erstellung bzw. Aktualisierung des Vereinsinventars (M=3,15) und
Informationspflichten gegeniiber dem Sportamt (M=3,08) ziehen einen nicht zu
unterschatzenden Aufwand fiur die reinen Ful3ballvereine nach sich. Mittelmalig
hoch wird der Aufwand eingeschatzt fir die Archivierung von Vereinsunterlagen
(M=2,95), fur Lotterieanmeldungen und die Einholung von Genehmigungen fur
Sportveranstaltungen (jeweils M=2,81), fir die Einholung einer Nutzungserlaubnis
fur Sportanlagen (M=2,78), fur die Vorlage von polizeilichen Flihrungszeugnissen
(M=2,75) und fur die Anmeldung von Veranstaltungen bei der Gema (M=2,72).
Am geringsten, aber dennoch teilweise aufwandig, sind die Ausstellung von
Spendenquittungen (M=2,60) und die Einholung einer Schankerlaubnis (M=2,47).

Auffallig ist, dass neben den abgefragten Informationspflichten weitere Burokratie-
belastungen bei den reinen Ful3ballvereinen und bei den Mehrspartenvereinen mit
FuBball im Jahr 2012 angefallen sind, welche insgesamt vom Aufwand her
deutlich am hdchsten eingestuft werden (M=4,53 bzw. M=4,18; vgl. Abb. 8). Hier
wurden von den reinen Ful3ballvereinen vor allem die folgenden Bereiche
genannt: Zum einen fallt burokratischer Aufwand aufgrund von Vorgaben von
Verbanden (z.B. Statuten, Wettkampfordnungen, Spielberichte) an. Weiterhin
fuhren diverse Umfragen, Befragungen, Bestandserhebungen und Statistiken zu
erhdhtem burokratischem Aufwand fur die reinen Ful3ballvereine. Daruber hinaus
missen sich die Vereine mit diversen Rechts- und Steuerangelegenheiten sowie
dem Finanzamt auseinandersetzen und haben birokratischen Aufwand aufgrund
von Satzungsénderungen oder Vereinsregistereintragungen beim Amtsgericht.
AulRerdem ist die interne Vereinsfihrung (u.a. Mitgliederverwaltung, Organisation
der Hauptversammlung, laufender Spielbetrieb) haufig aufwandig fur die reinen
FuRRballvereine, ebenso wie die Kommunikation mit 6ffentlichen Einrichtungen.
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Sportorganisationen

Erstellung/Aktualisierung des Vereinsinventars

Informationspflichten gegentiber dem Sportamt
(z.B. Sportférderung)

Archivierung von Vereinsunterlagen

Lotterieanmeldungen

Einholung von Genehmigungen fir
Sportveranstaltungen

Einholung Nutzungserlaubnis von Sportanlagen

Vorlage von polizeilichen Flihrungszeugnissen

Anmeldung von Veranstaltungen bei der Gema

Ausstellung von Spendenquittungen

Einholung Schankeraubnis

Sonstiger Aufwand durch Blrokratie

B Reine Fulballvereine
O Mehrspartenvereine mit Fu3ball (V)
OVereine ohne FuRball

Abb. 8: Aufwand der angefallenen
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6. Zusatzfragen fur FuBballvereine

Die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Gesamtheit
der Ful3ballvereine unabhangig davon, ob es sich um reine Ful3ballvereine oder
um Ful3ballabteilungen innerhalb eines Mehrspartenvereins handelt. Dies erfolgte
vor dem Hintergrund, dass die gestellten Zusatzfragen in den Mehrsparten-
vereinen mit FuBballangebot ausschlief3lich durch die jeweilige Ful3ballabteilung
beantwortet wurden.

6.1 Statistik

Betrachtet man die Mitgliederzahlen in den Ful3ballvereinen so zeigt sich, dass
insgesamt durchschnittlich 218 Mitglieder in einem Ful3ballverein organisiert sind.
Hierbei sind die ménnlichen Mitglieder mit 188 Personen im Schnitt deutlich in der
Mehrzahl, denn Ful3ballvereine haben durchschnittlich nur 30 weibliche Mitglieder.
Allerdings hat die Anzahl an Frauen in FulR3ballvereinen im Vergleich zu vor vier
Jahren signifikant zugenommen (vgl. Tab. 34).

Tab. 34: Anzahl an Mitgliedern in Ful3ballvereinen und deren Entwicklung.

Mitglieder (Mittelwert) Index (2009=0)

Mannlich 188
Weiblich 30 +12,9*
Gesamt 218

Insgesamt gibt es in den deutschen Ful3ballvereinen im Schnitt 8,6 méannliche
Mannschaften. Die grof3te Anzahl entfallt dabei mit durchschnittlich 5,5
Mannschaften auf die Jungenmannschaften (Kinder und Jugendliche). Weiterhin
verfugen die Vereine Uber zwei Mannschaften mit mannlichen Aktiven und tber
gut eine Mannschaft im Bereich ,alte Herren® (vgl. Tab. 35).

Tab. 35: Anzahl an mannlichen Mannschaften in Ful3ballvereinen.

Mannschaften (Mittelwert)
Jungen 5,5
Mannliche Aktive 2,0
Alte Herren (ab 032) 1,1
Gesamt 8,6
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Den grofiten Anteil unter den befragten FufR3ballvereinen nehmen Vereine der
10. Liga ein (20,5 %), gefolgt von Vereinen der 9. Liga (20,1 %) und der 12. Liga
(16,8 %). Die 11. Liga ist mit 14,9 % vertreten und die 8. Liga mit 13,8 %. Die
7. Liga nimmt 8,1 % der Gesamtbefragten ein, die 6. Liga 3,2 % und die 5. Liga
1,4 %. Die geringsten Anteile unter den befragten Vereinen haben die
Regionalliga mit 0,6 % sowie die 1. bis 3. Bundesliga mit 0,4 % (vgl. Abb. 9).

0,6%
0,4%

10.8% / 8.1%

=1, 2. oder 3. Bundesliga
H Regionalliga (4. Liga)

m Oberliga (5. Liga)

m6. Liga

m7. Liga

@8. Liga

=9. Liga

©10. Liga

©11. Liga

012. Liga

13,8%

14,9%

20,1%

20,5%

Abb. 9: Ligenzugehorigkeit der beteiligten Ful3ballvereine/-abteilungen (Anteil
an Vereinen in %).

Neben den Jungen- und Herrenmannschaften verfligen gut 30 % bzw. insgesamt
rund 7.700 FuRballvereine auch Uber weibliche FuRballmannschaften in den
Bereichen Juniorinnen/Madchen, Frauen bzw. weibliche Aktive und Mannschaften
im Bereich der Uber 30-Jahrigen (vgl. Tab. 36).

Tab. 36: Vereine mit weiblichen Mannschaften (Anteil an Vereinen in %).

Frauenmannschaften
Anteil an Vereinen (in %) 30,1
Vereine Gesamt 7.720
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Die Ful3ballvereine, die Uber Frauenmannschaften verfiigen, haben die gréfite
Anzahl solcher Mannschaften im Bereich der Frauen mit durchschnittlich 2,3
Mannschaften sowie im Bereich der M&adchen bzw. Juniorinnen mit 2,1
Mannschaften. Eher selten gibt es hingegen weiblichen Mannschaften im Bereich
der Gber 30-Jahrigen (vgl. Tab. 37).

Tab. 37: Anzahl an weiblichen Mannschaften in Ful3ballvereinen (wenn Frauen-
mannschaften vorhanden sind).

Mannschaften (Mittelwert)
Juniorinnen/Madchen 2,1
Weibliche Aktive/Frauen 2,3
Weibliche Mannschaften ab 30 0,2
Gesamt 4,6

Fur das Nicht-Vorhandensein von weiblichen Mannschaften geben tber 60 % der
Vereine an, dass die Nachfrage zu gering ist. Weiterhin wurden bei knapp 12 %
der Vereine friihere Angebote im Bereich von Frauenful3ball nicht angenommen
und bei 8,4 % der Vereine stehen nicht ausreichend Trainer bzw. Trainerinnen flr
weibliche Mannschaften zur Verfligung (vgl. Tab. 38).

Tab. 38: Grinde fur das Nicht-Vorhandensein von weiblichen Mannschaften
(Anteil an Vereinen in %, Mehrfachnennungen maglich).

Anteil an Vereinen | Vereine Gesamt
Zu geringe Nachfrage 60,6 15.540
Frihere Angebote wurden nicht angenommen 11,9 3.050
Nicht ausreichend Trainer/innen zur Verfiigung 8,4 2.150

Ein Teil der Ful3ballvereine nutzte im Jahr 2012 das Mittel der Befragung, um
verschiedene Bedarfe der Mitglieder der Ful3ballvereine zu erfassen. So haben
knapp 9 % bzw. rund 2.280 Vereine eine Mitgliederbefragung durchgeftihrt, um
den Bedarf an Ful3ball- und/oder weiteren Vereinsangeboten zu ermitteln (vgl.
Tab. 39).

Tab. 39: Vereine, die im Jahr 2012 eine Mitgliederbefragung zu FufR3ball- und/oder
Vereinsangeboten durchgefihrt haben (Anteil an Vereinen in %).

Mitgliederbefragung

Anteil an Vereinen (in %) 8,9
Vereine Gesamt 2.280
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6.2 Haushalt

Um einen ausgeglichenen Haushalt erzielen zu kdnnen, ist es fur die FulR3ball-
vereine von grofRer Bedeutung, dass alle zahlungspflichtigen Mitglieder ihren
Beitragszahlungen nachkommen. Allerdings zeigt sich, dass im Jahr 2012 nur in
knapp 58 % der Vereine alle zahlungspflichtigen Mitglieder ihren félligen Beitrag
entrichtet haben (vgl. Tab. 40). Dies bedeutet, dass gut 42 % bzw. rund 10.800
FulRballvereine Zahlungsriickstdnde aus Beitragszahlen hinnehmen mussten.

Tab. 40: Zahlung des Beitrags durch die zahlungspflichtigen Mitglieder 2012
(Anteil an Vereinen in %).

Beitrag bezahlt

Anteil an Vereinen (in %) 57,9
Vereine Gesamt 14.850

Aufgrund nicht-geleisteter Beitragszahlungen standen bei den Ful3ballvereinen
zum Jahresende 2012 durchschnittich € 1.064 an Verbindlichkeiten aus
Zahlungsriickstdnden zu Buche. Allerdings lag dieser Wert bei der Halfte dieser
Vereine bei maximal € 500 (vgl. Tab. 41).

Tab. 41: Verbindlichkeiten zum 31.12.2012 aus Zahlungsruckstanden der

Mitglieder (in €).
Zahlungsruckstande zum 31.12.2012 (in €)
Mittelwert 1.064
Median 500

6.3 Kooperationen

Neben dem Angebot der FuRRballvereine flr ihre eigenen Mitglieder arbeiten
knapp zwei Drittel bzw. insgesamt rund 16.540 Fuliballvereine mit anderen
Vereinen, sowohl Ful3ball- als auch Sportvereinen im Allgemeinen, zusammen
(vgl. Tab. 42).

Tab. 42: Ful3ballvereine/-abteilungen, die mit anderen (Ful3ball-)Vereinen
zusammenarbeiten (Anteil an Vereinen in %).

Zusammenarbeit mit anderen (Ful3ball-)Vereinen

Anteil an Vereinen (in %) 64,5
Vereine Gesamt 16.540
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Hierbei zeigen sich verschiedene Formen der Zusammenarbeit, wobei Spiel-
gemeinschaften als Kooperationsformen von uber 54 % der Ful3ballvereine in
Deutschland genutzt werden. Weiterhin greifen 24,2 % der Vereine auf
gemeinsame Trainer und Ubungsleiter zuriick und 12 % betreiben zusammen mit
anderen Vereinen gemeinsame Sportanlagen. Zudem haben sich 10,3 % der
deutschen Fuf3ballvereine beim Einkauf von Ausristung und Bekleidung mit
anderen Vereinen zusammengetan. Eher seltener wird hingegen gemeinsames
Personal in den Bereichen Fuhrung und Verwaltung bzw. Technik, Wartung und
Pflege genutzt. Auch der gemeinsame Besitz von Sportanlagen ist nur bei 1,8 %
der FulRballvereine vorzufinden (vgl. Abb. 10).

Spielgemeinschaften 54,2%

gemeinsame Trainer / Ubungsleiter 24.2%

gemeinsamer Betrieb von Sportanlagen 12,0%

gemeinsamer Einkauf von Ausriistung (z.B. FuRballe)
oder Bekleidung (z.B. Trikots)

10,3%

gemeinsames sonstiges Personal (z.B. Fihrung/Verwaltung,
Technik/Wartung/Pflege)

4,3%

gemeinsamer Besitz von Sportanlagen 1,8%

Sonstiges 7.4%

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil an Vereinen

Abb. 10: Formen der Zusammenarbeit mit anderen (Fuf3ball-)Vereinen (Anteil an
Vereinen in %, Mehrfachnennungen maoglich).

Neben den genannten Formen der Zusammenarbeit mit anderen Vereinen geben
7,4 % der FuBballvereine weitere Kooperationsformen an. Hierunter fallen insbe-
sondere Jugendforder- und Jugendspielgemeinschaften, gemeinsames Training
und andere gemeinsame Veranstaltungen sowie Gastspieler und Zweitspiel-
erlaubnisse bzw. Mehrfachmitgliedschaften.
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6.4 Bindung und Gewinnung von Schiedsrichtern

Die Ergebnisse der Problemskalen haben bereits gezeigt, dass die Ful3ballvereine
insbesondere mit Problemen in den Bereichen der Bindung und Gewinnung von
Schiedsrichtern zu kdmpfen haben. Diese Ergebnisse werden dadurch bekraftigt,
dass knapp 47 % der FulR3ballvereine angeben, ein Problem mit der Bindung von
Schiedsrichtern zu haben. Noch gravierender féllt das Problem der Gewinnung
von Schiedsrichtern aus. Hier geben 71,2 % der Vereine an, dass dieses Problem
in ihrem Verein existiert (vgl. Tab. 43).

Tab. 43: Probleme im Bereich der Bindung und Gewinnung von Schiedsrichtern
(Anteil an Vereinen in %).

Problem vorhanden Anteil an Vereinen Vereine Gesamt
Bindung von Schiedsrichtern 46,8 12.000
Gewinnung von Schiedsrichtern 71,2 18.260

Um den Problemen bei der Bindung und Gewinnung von Schiedsrichtern
entgegenzuwirken, hat ein Grof3teil der Vereine, die mit diesen Problemen zu
kampfen haben, Gegenmalinahmen eingeleitet. So haben 70,3 % der Vereine,
die Probleme mit der Gewinnung von Schiedsrichtern haben, entsprechende
Malnahmen ergriffen. Um dem Problem der Schiedsrichterbindung zu begegnen,
geben gut 62 % der Vereine mit diesem Problem an, dagegen etwas zu
unternehmen (vgl. Tab. 44).

Tab. 44: MalRnahmen ergriffen, um die Probleme im Bereich der Schiedsrichter
zu l6sen (Anteil an Vereinen, bei denen die Probleme existieren).

. Anteil an Vereinen, bei denen Vereine
MaRnahmen ergriffen . L
die Probleme existieren Gesamt
Bindung von Schiedsrichtern 62,1 7.450
Gewinnung von Schiedsrichtern 70,3 12.830

In beiden Problembereichen Uberwiegt die MalRnahme der personlichen
Ansprache und der Akquise unter Mitgliedern und Sportfreunden. Insbesondere
zur Bekampfung des Problems der Schiedsrichtergewinnung wird diese Methode
von den Ful3ballvereinen genutzt. Zudem werden offene Schiedsrichterposten
aktiv beworben und ausgeschrieben bzw. durch Aushange und Flyer auf sie
aufmerksam gemacht. Auch werden explizit Jugendliche angesprochen und es
wird von den Vereinen angeboten, die Kosten flur die Ausbildung zu Gibernehmen
(vgl. Abb. 11).
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Persénliche Ansprache, Gesprache, Akquise unter
Mitgliedern & Sportfreunden

Kostenibernahme Ausristung, Bekleidung,
Fahrtkosten, etc.

Bezahlung, Aufwandsentschadigung, finanzielle
Anreize (z.B. Préamien)

Beitragsbefreiung

Einbindung ins Vereinsleben (Einladungen,
Aktivitaten, Feiern, Geselligkeit)

Werbung, Anzeigen, Ausschreibungen, Aushange,
Flyer, Poster, etc.

Ehrungen, Anerkennung, Akzeptanz, Dank,
Geschenke

Betreuung, Coaching, Unterstiitzung

Angebot & Kostenubernahme fir SR Ausbildung,
Kurse, Lehrgange

Vertrage

Fortbildungen

Ernennung SR-Beauftragter, Amterschaffung (z.B.
Beisitzer)

Befragungen, Umfragen

Informationsveranstaltungen (Problembewusstsein
schaffen, Konsequenzen darstellen)

Einbeziehung Verband, SR-Obman

Ansprache & Ausbildung Jugendlicher

Abwerbung, Anwerbung, Ubernahme von anderen
Vereinen

m Bindung Schiedsrichter

m Gewinnung Schiedsrichter

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Anteil an Vereinen (in %),
die MaBRnahmen ergriffen haben

Abb. 11: Maflnahmen zur Problemlésung in den Bereichen Bindung und

Gewinnung von Schiedsrichte

rn (Anteil an Vereinen in %, bei denen das

jeweilige Problem existiert und die Gegenmalinahmen ergriffen haben).
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Im Bereich der Bindung der Schiedsrichter kommen erganzend zu den Mal3-
nahmen, die auch fir die Gewinnung genutzt werden, weitere Strategien zur
Problembek&dmpfung zum Einsatz. So werden neben der Kostenibernahme fur
die Ausbildung auch weitere finanzielle Anreize geschaffen. Zudem werden
Kosten fir die Ausristung und Fahrtkosten zu den Spielen vom Verein Uber-
nommen. Auch eine Beitragsbefreiung fir bestehende Schiedsrichter wird als
Mal3nahme zur Bindung eben dieser genutzt. Aber auch soziale Aspekte wie die
Einbindung ins Vereinsleben und die Beteiligung an geselligen Veranstaltungen
sowie Ehrungen, Geschenke, Dank und Anerkennung werden zur Bindung der
existierenden Schiedsrichter verwendet (vgl. Abb. 11).

Der Erfolg der eingesetzten Maflinahmen wird von den Vereinen unterschiedlich
bewertet (vgl. Tab. 45). Es féllt auf, dass die Erfolgsquote im Bereich der Bindung
von bestehenden Schiedsrichtern héher liegt (42,1 %) als bei der Gewinnung
neuer Schiedsrichter (33,6 %). Diese Werte deuten darauf hin, dass das Problem
der Schiedsrichtergewinnung die Vereine vor wachsende Herausforderungen
stellt, die bis dato noch nicht in allen Fallen erfolgreich bekampft werden kénnen.

Tab. 45: Erfolg der ergriffenen MalRnahmen (Anteil an Vereinen in %, bei denen
das jeweilige Problem existiert & die GegenmalRnahmen ergriffen
haben).

Nicht Weil

Erfolgreich erfolgreich nicht

Erfolg der Mal3hahmen : : :
Anteil an Vereinen, die MalRnahmen

ergriffen haben (in %)
Bindung von Schiedsrichtern 42,1 44,2 13,7
Gewinnung von Schiedsrichtern 33,6 57,1 9,3

6.5 Demographische Entwicklung

Von der demographischen Entwicklung in den verschiedenen Regionen und ihren
diversen Auswirkungen (Bevolkerungsrickgang, Alterung, Zuwanderung, etc.)
sind gut zwei Drittel der Ful3ballvereine in Deutschland betroffen. Insgesamt sind
dies rund 17.130 Vereine (vgl. Tab. 46).

Tab. 46: Vereine, die von Auswirkungen der demographischen Entwicklung in
ihrer Region betroffen sind (Anteil an Vereinen in %).

Von demographischer Entwicklung betroffen

Anteil an Vereinen (in %) 66,8
Vereine Gesamt 17.130
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Differenziert man die unterschiedlichen Auswirkungen der demographischen
Entwicklung in den Regionen, so zeigt sich, dass die Ful3ballvereine insbesondere
durch den Rickgang der Anzahl an Kindern und Jugendlichen betroffen sind. Dies
trifft auf 57 % der Vereine zu. Weiterhin geben 43,3 % der Vereine an, dass die
Alterung der Bevolkerung einen Einfluss auf ihren Verein hat. Knapp ein Drittel ist
weiterhin allgemein vom Bevolkerungsriickgang betroffen. Hingegen scheint die
Zuwanderung von Migranten nur auf einen geringen Anteil an Ful3ballvereinen
(6,1 %) Auswirkungen zu zeigen (vgl. Abb. 12).

Rickgang der Anzahl an Kindern und Jugendlichen in der 57 0%
Bevolkerung T

43.3%

Alterung der Bevélkerung

prvekemesice _ e

Zuwanderung durch Migranten 6,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil an Vereinen

Abb. 12: Auswirkungen der demographischen Entwicklung auf die Ful3ballvereine
(Anteil an Vereinen in %, Mehrfachnennungen moglich).

Wie oben erwahnt, sind gut zwei Drittel der FulRballvereine von der
demographischen Entwicklung bzw. deren Auswirkungen betroffen. Allerdings
zeigt sich, dass bis dato nur 37,5 % der Vereine bzw. insgesamt rund 9.620
Vereine auf eben diese Auswirkungen in irgendeiner Form reagieren
(vgl. Tab. 47).
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Tab. 47: Reaktion auf die Auswirkungen der demographischen Entwicklung
(Anteil an Vereinen in %).

Reaktion auf demographische Entwicklung

Anteil an Vereinen (in %) 37,5
Vereine Gesamt 9.620

Der grof3te Anteil an Vereinen, namlich 27 %, reagiert auf die verschiedenen
Auswirkungen der demographischen Entwicklung in Form einer Zusammenarbeit
mit anderen Vereinen. Weiterhin setzen 18,3 % der Ful3ballvereine verstarkte
Werbemal3nahmen ein und 16,4 % bieten zudem neue Vereinsangebote an. Eine
Reduktion von Vereinsangeboten wird nur von 4 % der Ful3ballvereine als
Reaktion auf die demographische Entwicklung verwendet (vgl. Abb. 13).

Reaktion auf die Auswirkungen der demographischen Entwicklung in Form von...

- Siner Zusammenarelt mi anderen Vereinen H 27.0%

- verstanden Werbematinanmen _ 18:3%
- neven Vereinsangeboten _ 1e.4%

... Reduktion von Vereinsangeboten

... Sonstigem H 5,2%
t

0%

»
2
®

*
a |
>

10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Vereinen

Abb. 13: Formen der Reaktion auf die Auswirkungen der demographischen
Entwicklung (Anteil an Vereinen in %, Mehrfachnennungen mdaglich).

Sonstige MalRnahmen, die die FulRballvereine als Reaktionen einsetzen,
beinhalten in erster Linie Kooperationen mit Schulen und Kindergarten, eine
Erweiterung des Sportangebots (u.a. fur die Zielgruppen Frauen und Senioren
sowie durch Kursangebote), eine verstarkte Jugendarbeit sowie die Anderung
bzw. Anpassung von Vereinsstrukturen (z.B. Verjungung des Vorstands,
Satzungsanderungen, Fusionen, etc.).

Sportentwicklungsbericht 2015/2016 — Band Il



FuRRballvereine 75

6.6 Gewalt und Diskriminierung

Wie in vielen anderen Bereichen, in denen Menschen miteinander agieren, sind
auch die Ful3ballvereine nicht frei von Gewalt und Diskriminierung. So zeigt sich,
dass in der Saison 2012/2013 in 4,7 % der Ful3ballvereine bzw. insgesamt in rund
1.200 Vereinen die erste Herrenmannschaft von gewalttatigen Ubergriffen auf
Aktive (Spieler, Trainer, Schiedsrichter) betroffen waren. Weiterhin gab es bei
1,8 % der FuRballvereine in der betreffenden Spielzeit gewalttatige Ubergriffe auf
Zuschauer im Rahmen eines Spiels der ersten Herrenmannschaft. Dieser Anteil
ist im Vergleich zu 2009 allerdings signifikant zurtickgegangen, wohingegen der
Anteil an Vereinen, der mit gewalttatigen Ubergriffen auf Aktive zu kampfen hat,
sich im Zeitverlauf nicht signifikant geandert hat (vgl. Tab. 48).

Tab. 48: Vereine, deren erste Herrenmannschaft in der letzten Saison
(2012/2013) von gewalttagigen Ubergriffen auf Aktive (Spieler, Trainer,
Schiedsrichter) oder Zuschauer betroffen war, und Entwicklung dieser

Anteile.
Ubergriffe auf Aktive
Anteil an Vereinen (in %) 4,7
Vereine Gesamt 1.210
Ubergriffe auf Zuschauer

Anteil an Vereinen (in %) 1,8
Vereine Gesamt 460

Index (2009=0) -66,7*

Um derartigen gewalttatigen Ubergriffen entgegenzuwirken, haben sich in den
letzten beiden Jahren 22,5 % der FulR3ballvereine (rund 5.770 Vereine) aktiv an
Aktionen gegen Gewalt und Diskriminierung beteiligt. Dieser Anteil ist im
Zeitverlauf Gber die letzten vier Jahre signifikant angestiegen (vgl. Tab. 49), d.h.
deutlich mehr FulRballvereine nehmen an derartigen Aktionen teil, um Gewalt und
Diskriminierung im Ful3ball vorzubeugen.

Tab. 49: Vereine, die sich in den letzten beiden Jahren an Aktionen gegen Gewalt
oder Diskriminierung beteiligt haben, und Entwicklung dieses Anteils.

Aktionen gegen Gewalt oder Diskriminierung

Anteil an Vereinen (in %) 22,5
Vereine Gesamt 5.770
Index (2009=0) +93,3***
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Hierbei haben die Fuf3ballvereine sich an diversen Malinahmen bzw. Aktionen
gegen Gewalt und Diskriminierung beteiligt (vgl. Abb. 14). Unter anderem nutzen
die Vereine Aktionen, die von den Verbanden (vom DFB, den Landes-
sportbiinden, den Landesfachverbdnden, den Kreissportbiinden etc.) initiiert
werden. Explizit wurden hier beispielsweise folgende genannt: ,Gewalt hat keine
Klasse®, ,Sport gegen Gewalt’, ,Rote Karte gegen Gewalt’, ,Kein Platz fur
Rassismus®, ,No to racism®, ,Fairplay®, ,Fair geht vor, ,Fair ist mehr®, ,Kinder
stark machen® und ,RESPEKT". Weiterhin haben die Vereine eigene MalRnahmen
ergriffen, um gegen Gewalt und Diskriminierung vorzugehen. Hierzu zahlen z.B.
Stadiondurchsagen, die Einfihrung von Leitlinien und Ehrenkodizes und die
Veranstaltung von integrativen Turnieren. Weiterhin versuchen die Vereine, durch
Informationsveranstaltungen, Gesprache und Diskussion sowie Plakataktionen
und Flyer fur Aufklarung zu sorgen. Sie bieten zudem Praventionsmal3nahmen,
Schulungen, Fortbildungen und Seminare an (vgl. Abb. 14).
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Aktionen der Verbande (LSB, LV, KSB, etc.) “ 21,3%
Aktionen des Vereins (z.B. Stadiondurchsagen, _ 13.39
Turniere, Leitlinien, Ehrenkodex, PR, etc.) b ki
Aufklarung, Information, Diskussion, Gespréche, _ 11 2%
Aufrufe, Aushinge <70
Plakat-Aktionen, Flyer, Demos | 10.0%
Aktionen gegen Gewalt (z.B. "Gewalt hat keine
Klasse", "Sport gegen Gewalt", "Rote Karte _ 8,7%
gegen Gewalt", etc.)
Gegen Rassismus (z.B. "Kein Platz far _ 6.6%
Rassismus”, "No to racism", etc.) 270
"Fairplay’ [ 6.1%
DFB Aktionen [N 6,0%
PraventionsmalRnahmen, Schulungen, Seminare,
Fortbildungen - 3,6%
Integrationsmaflnahmen - 3,5%
Aktionen fur Kinder (z.B. "Kinder stark machen", - 519
Alkoholpravention, etc.) ’
Aktionen gegen Rechts - 2,0%
"Fair geht vor" & "Fair ist mehr" . 1,2%
"RESPEKT" . 1,2%
Sonstiges F 3,3%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Anteil an Vereinen, die sich an Aktionen gegen
Gewalt und Diskriminierung beteiligt haben (in %)

Abb. 14: Konkrete Aktionen gegen Gewalt und Diskriminierung (Anteil an
Vereinen, die sich an Aktionen beteiligt haben in %).
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b) Situation und Entwicklung der Ful3ballvereine 2015/2016

Christoph Breuer & Svenja Feiler

1. Zusammenfassung

Die Sportentwicklungsberichte haben zum Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport zeitnah mit politikfeld- und managementrelevanten
Informationen zu versorgen. An der sechsten Welle der bundesweiten Online-
Erhebung 2015 haben sich n=5.123 Ful3ballvereine von N=25.324 (6.889.115
Mitgliedschaften; Stichtag 01.01.2015; DOSB, 2015a) beteiligt. Die auf Basis der
Befragung gewonnenen Erkenntnisse werden nachfolgend zusammengefasst.

Die FulBballvereine in Deutschland stellen ein besonders gemeinwohlorientiertes
Sportangebot bereit, was u.a. in ihren Vereinszielen zum Ausdruck kommt. So ist
es den FulBballvereinen unter einer Vielzahl mdglicher Vereinsziele besonders
wichtig, Werte wie Fair Play und Toleranz zu vermitteln, eine preiswerte
Mdoglichkeit des Sporttreibens zu bieten sowie Menschen mit Migrations-
hintergrund das Sporttreiben zu ermdéglichen. Dartber hinaus passen sich
FuRRballvereine schnell an neue Herausforderungen an. So liegt das Engagement
der FuBballvereine fur Flichtlinge und die Pravention sexualisierter Gewalt im
Schnitt iber dem von Vereinen ohne FulR3ballangebot.

Dass FulBballvereine, wie in den Vereinszielen formuliert, tatsdchlich Garanten
dafur sind, dass finanziell erschwingliche organisierte Sportangebote von der
breiten Bevolkerung nachgefragt werden konnen, zeigt sich an den
Mitgliedschaftsbeitragen. So verlangt die Halfte aller reinen Ful3ballvereine einen
monatlichen Mitgliedsbeitrag fur Kinder von maximal € 2,50, fr Jugendliche von
maximal € 3,- und fur Erwachsene von maximal € 6,-.

Dass FulRballvereine (ber das eigentliche Sportangebot hinausreichende
Integrationsleistungen schaffen, zeigt sich einerseits darin, dass knapp die Hélfte
der Mitglieder im Jahr 2014 an geselligen Veranstaltungen ihres Vereins
teilgenommen hat. Auch im Bereich der Jugendarbeit leisten die Ful3ballvereine
einen wichtigen Beitrag. So sind bereits mindestens 7 % der reinen
FuRBballvereine als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt. Bei den
Ehrenamtlichen liegen die Ful3ballvereine bei der Anzahl der Positionen und der
durchschnittlichen Arbeitszeit deutlich Uber Vereinen ohne Ful3ballangebot. Dabei
ist die Uberwiegende Mehrheit der ehrenamtlichen Positionen in Ful3ballvereinen
von Mannern besetzt. Dies gilt sowohl fiur die Vorstands- wie auch fur die
Ausfuhrungsebene.
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Herausfordernd ist nach wie vor der Problemdruck bei den reinen
FulRballvereinen. Hier berichtet knapp die Halfte, dass ihr Verein mit mindestens
einem existenziellen Problem zu kampfen hat. Besonders grof3 sind die
existenziellen Probleme in den Bereichen der Bindung und Gewinnung
ehrenamtlicher Funktionstrager, Schiedsrichter und Trainer sowie Ubungsleiter.
Um den Problemen im Bereich der Ehrenamtlichen zu begegnen, gibt es
verschiedene Malinahmen in den Ful3ballvereinen. Hierbei setzen die Vereine
insbesondere auf das personliche Gesprach sowie auf gesellige Veranstaltungen
zur Motivation der Ehrenamtlichen. Aber auch Uber ein Drittel der reinen
FulRballvereine bietet Weiterbildungsmaflinahmen fur seine Ehrenamtlichen an.
Um den Problemen im Bereich Ehrenamt weiter auf den Grund zu gehen, wurden
lineare Regressionsmodelle herangezogen. Es zeigt sich vor allem, dass
Probleme im Bereich der Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen und
Trainern durch die Existenz eines strategischen Konzepts sowie einer
langfristigen Planung geschmalert werden kénnen.

Neben den genannten Problemen verursacht weiterhin die finanzielle Situation
der reinen Ful3ballvereine bei knapp jedem zehnten Verein existenzbedrohende
Probleme. Reine Ful3ballvereine sind somit deutlich starker von Finanzproblemen
betroffen als Vereine ohne Ful3ball. Als eine mogliche Erklarung koénnen die
hohen Ausgaben fiir Zahlungen an Sportler herangezogen werden. In den reinen
FulRballvereinen ist dies durchschnittlich der zweith6chste Ausgabenposten.
Weiterfihrende statistische Analysen haben ergeben, dass Finanzprobleme in
Vereinen, die Uber einen hoheren Anteil an Frauen im Vorstand verfligen,
geringer ausfallen.

In der Saison 2015/2016 haben rund 17 % der Ful3ballvereine, d.h. rund 4.400
Vereine, mit der ersten Herrenmannschaft an offiziellen Futsal-Wettbewerben auf
Kreis- oder Landesebene teilgenommen. Bei der 1. Damenmannschaft der
Vereine lag die Beteiligung an ebensolchen Futsal-Wettbewerben bei 5,5 %.

Fur die Vereinskommunikation greifen die Ful3ballvereine auf verschiedene
Kommunikationsformen zuriick. Am haufigsten wird hierbei die Webseite des
Vereins genutzt. Von den sozialen Medien spielt insbesondere Facebook eine
wichtige Rolle. Dariliber hinaus greifen die Vereine aber auch auf klassische
Kommunikationskanale wie Aushénge, Anzeigen und die Vereinszeitung zurtck.
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2. Methode

2.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,Analysen zur Situation der Sportvereine in
Deutschland® stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen
des deutschen Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im
organisierten Sport sowie in der Offentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah
mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen
(Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser Unterstlitzung soll die
Wettbewerbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dynamischen
sozialen Wandels gestarkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16
Landessportbiinden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp)*’. Am 07.07.2011 wurde Univ.-Prof.
Dr. Christoph Breuer vom Institut fir Sportdkonomie und Sportmanagement der
Deutschen Sporthochschule Koln mit der Durchfiihrung der vierten bis sechsten
Welle der Sportentwicklungsberichte beauftragt. Methodischer Kerngedanke der
Sportentwicklungsberichte ist der Aufbau eines Paneldesigns, d.h. die gleichen
Sportvereine sollen alle zwei Jahre zu ihrer Situation befragt werden. Mit bis jetzt
sechs Wellen der Sportentwicklungsberichte (2005/2006, 2007/2008, 2009/2010,
2011/2012, 2013/2014 und 2015/2016) liegen somit erstmalig systematische
Informationen zur Entwicklung der Sportvereine in Deutschland vor.

2.2 Stichprobe und Rucklauf

Als Methode kam wie bereits bei den ersten finf Wellen eine Online-Befragung
zum Einsatz. Die Erhebung dieser sechsten Welle wurde vom 17.09.2015 bis
08.12.2015 durchgefihrt. Als Grundlage fiir die Stichprobe dienten die von den
Landessportbiinden zur Verfigung gestellten Emailadressen der Vereine. Von
den insgesamt 90.240 Sportvereinen in Deutschland (DOSB, 2015a) wurden
knapp 78.800 Emailadressen Ubermittelt. Insgesamt wurden 78.794 Sportvereine
per Email zur Befragung eingeladen. Die Stichprobe wurde um diejenigen Vereine
bereinigt, die aus verschiedenen Grinden nicht an der Befragung teilnehmen
konnten. Der Grof3teil dieser Stichprobenausféalle (2.949) ist auf fehlerhafte
Emailadressen und Absagen zurtickzufihren. Insgesamt konnten n=20.546
Interviews realisiert werden, was einem Rucklauf von 27,1 % entspricht

17 Geschaftszeichen 11A1-081801/11-17.
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(vgl. Tab. 1). Im Vergleich zur funften Welle® ist der Stichprobenumfang

bundesweit leicht ricklaufig (-1,4 %).

Tab. 1: Feldubersicht des  Sportentwicklungsberichts  2015/2016  fiur
Deutschland.
Anteil an Anteil an
Sportentwicklungsbericht 2015/16 N Stichprobe | | Stichprobe I
(in %) (in %)

Grundgesamtheit 90.240

Stichprobe | 78.794 100,0

Fehlerhafte Emailadressen, Person nicht

mehr im Verein tatig, Verein existiert nicht 2.949

mehr/in Auflésung, Absagen

Bereinigte Stichprobe I 75.845 100,0
Realisierte Interviews 20.546

Beteiligung (in %) 22,8 26,1 27,1

Im Rahmen der Onlinebefragung wurde allen Vereinen der allgemeine Frage-
bogen zum Sportentwicklungsbericht prasentiert (vgl. Anhang). Jeder Verein, der
bei der Frage nach den angebotenen Sportarten Ful3ball angeklickt hat, bekam
zusatzlich zum allgemeinen Fragebogen noch die Zusatzfragen fur Ful3ballvereine
gestellt, welche ebenfalls dem Anhang entnommen werden kdnnen.

An der Befragung 2015 haben insgesamt n=5.123 Ful3ballvereine von N=25.324
(6.889.115 Mitgliedschaften; Stichtag 01.01.2015; DOSB, 2015a) teilgenommen.
Damit konnte die Anzahl an beteiligten Ful3ballvereinen im Vergleich zum Jahr
2013 um 8,5 % gesteigert werden'®. Bei den befragten FuRballvereinen handelt
es sich bei n=1.188 bzw. 23,2 % um Einspartenvereine (reine Ful3ballvereine) und
bei n=3.935 bzw. 76,8 % um Mehrspartenvereine mit Fullballangebot. Die
befragten reinen Ful3ballvereine haben im Mittel 222 Mitglieder und weisen damit
eine etwas hohere Mitgliederstarke aus als Vereine ohne Ful3ballangebot, die im
Schnitt Gber 185 Mitglieder verfiigen. Hingegen sind in den befragten
Mehrspartenvereinen mit FulRball durchschnittlich 612 Mitglieder organisiert, von
denen durchschnittlich 221 auf die Ful3ballabteilung entfallen (vgl. Tab. 2).

Abbildung 1 illustriert die rAumliche Verteilung der in der Stichprobe enthaltenen
FulRballvereine. Hier zeigt sich, dass die Mehrheit der befragten Ful3ballvereine
wie auch in den letzten Befragungswellen aus Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wirttemberg und Niedersachsen stammt.

18 Der Riicklauf beim Sportentwicklungsbericht 2013/2014 lag bei n=20.846 Vereinen.
19 pie Beteiligung der FuRRballvereine beim Sportentwicklungsbericht 2013/2014 lag bei n=4.721 Vereinen.
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Tab. 2: Ubersicht zu den Strukturmerkmalen der drei betrachteten Vereinstypen.

Reine Mehrsparten- | Vereine
FuRRball- vereine mit ohne
vereine Ful3ball Ful3ball
Anteil an Ful3ballvereinen (in %) 23,2 76,8 -
FuRRballvereine (Gesamt) 5.875 19.449 -
Mitgliederzahl Gesamtverein (Mittelwert) 222 612 185
Mitgliederzahl Fuf3ballabteilung (Mittelwert) - 221 -

Abb. 1: Zusammensetzung der Stichprobe nach Bundesland (Anteil an
Vereinen in %).
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2.3 Gewichtungen

Die Auswertung der Gesamtstichprobe wurde mit gewichteten Werten
vorgenommen, um die Grundgesamtheit der deutschen Sportvereine moglichst
reprasentativ darzustellen. Hierzu wurden sowohl in den Daten der Grund-
gesamtheit der Vereine als auch in der Stichprobe der befragten Vereine
GroRRenklassen anhand der Mitgliederzahlen gebildet. Insgesamt wurden die
Vereine in funf GréRenklassen eingeteilt (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300
Mitglieder; 301 bis 1.000 Mitglieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und Uber 2.500
Mitglieder). AnschlieRend wurde in beiden Datensatzen (Grundgesamtheit und
Stichprobe) die Verteilung der Vereine nach den GrolRenklassen ermittelt. Bei
dieser Prozedur wurde nach Landessportblinden unterschieden. Fir jeden
einzelnen Fall wurde anschlielRend auf Basis der Verteilung der Gréf3enklassen in
der Grundgesamtheit des jeweiligen Bundeslandes und der Stichprobe ein
Gewichtungsfaktor bestimmt, mit dem die Stichprobe anschliel3end fur die finale
Auswertung gewichtet wurde. Diese Prozedur wurde sowohl im Querschnitt-
datensatz als auch im Langsschnittdatensatz (vgl. Abschnitt 2.6) vorgenommen.

2.4 Datenauswertung Mehrspartenvereine

Die Datenauswertung fur die Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot bezieht sich
teilweise auf den Gesamtverein, an anderen Stellen nur auf die FulRballabteilung
des Mehrspartenvereins. Letzteres ist der Fall, wenn eine Anzahl an Personen, in
diesem Bericht Anzahl an Mitgliedern, berechnet wird. Hier wird auf Basis der
durchschnittlichen Mitgliederzahl in den Ful3ballabteilungen der Mehrsparten-
vereine (vgl. Tab. 2) die Gesamtanzahl der Mitglieder hochgerechnet. Es werden
dann lediglich die Zahlen ausgewiesen, die sich auf die Fuf3ballabteilung
innerhalb des Mehrspartenvereins beziehen (Kennzeichnung: ,F“). Findet sich in
den Tabellen in der Spalte ,Mehrspartenvereine mit Fulball® anstatt der
Kennzeichnung ,F“ die Kennzeichnung ,V*, so beziehen sich die Angaben auf den
Gesamtverein. Die dargestellten Ergebnisse fur die Mehrspartenvereine mit
FuR3ball in den Abbildungen beziehen sich jeweils auf den Gesamtverein (V).

2.5 Datenauswertung Vereinsfinanzen

Die Auswertungen in den Abschnitten 4.4, 4.5 und 4.6 des vorliegenden Berichts
basieren auf den Finanzangaben der Sportvereine. Allen voran ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Finanzangaben jeweils auf das Haushaltsjahr vor der
Befragung beziehen. Demzufolge beziehen sich die Finanzangaben des
Sportentwicklungsberichts 2015/2016 auf das Jahr 2014, die des Sportent-
wicklungsberichts 2013/2014 auf das Jahr 2012.
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Bei der Auswertung der Finanzdaten offenbarten sich Giteprobleme bei einem
Teil der Stichprobe. Teilweise wurden Finanzangaben in nicht nachvollziehbarer
GrofRenordnung getatigt. Dies betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die
Ausgabenseite. Aus diesem Grund wurde fur die Analyse der Vereinsfinanzen wie
in den funf vorangegangen Wellen des Sportentwicklungsberichts ein Finanzfilter
verwendet. Um madglichst zuverlassige Finanzwerte zu erhalten, wurden folgende
Gutekriterien nachtraglich vorausgesetzt:

(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen > (Mitgliederzahl * € 0,50),
(2) 4 > Einnahmen/Ausgaben > 0,25.

Auf dieser Basis wurde in der sechsten Welle n=14 Ausrei3ern die Gute der
Angaben beziglich der Vereinsfinanzen aberkannt. Durch den Gitefilter konnte
die Streuung der Finanzangaben in der sechsten Welle deutlich eingegrenzt
werden. Insgesamt entsprechen 94,7 % der Vereine, die Angaben zu den
Vereinsfinanzen in der sechsten Welle getatigt haben, diesen Gutekriterien. Alle
Auswertungen zu den Vereinsfinanzen beziehen sich nur auf diejenigen Vereine,
auf die diese Gutekriterien zutreffen.

2.6 Langsschnitt und Indexbildung

Fur die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes und um zu vermeiden, dass
Vereine doppelt angeschrieben werden, wurde allen Vereinen eine
unveranderliche Vereinsnummer (id) zugewiesen. Mithilfe dieser Vereinsnummer
ist es moglich, diejenigen Vereine zu identifizieren, die sich an den einzelnen
Befragungswellen beteiligt haben. Insgesamt haben bundesweit n=8.376 Vereine
an den Befragungen 2013 und 2015 (Welle 5 und Welle 6) teilgenommen, was
einer Dabeibleiberquote von 40,2 % entspricht.

Seit der zweiten Welle des Sportentwicklungsberichts kdénnen somit die
Veranderungen der Gemeinwohlproduktion, aber auch der Probleme der
Sportvereine in Deutschland gemessen werden, welche auf einer Langsschnitt-
analyse basieren. In der vorliegenden sechsten Welle werden Verdnderungen
zwischen 2013 und 2015 gemessen.

Das Ausmalf der Veranderungen wird mithilfe von Indizes verdeutlicht, welche die
prozentuale Veranderung wiedergeben. Die Basis fur die Berechnung der Indizes
stellt der im Langsschnittdatensatz fur das jeweilige Ausgangsjahr ermittelte Wert
dar. Zum Beispiel bedeutet ein Index von +12, dass sich (im Langsschnitt) der
besagte Wert um 12 % erhoht hat. In den Tabellen und Abbildungen wird das
Ausgangsjahr (Befragungsjahr) mit der Kennzeichnung ,Index (2013=0)"
veranschaulicht, welches sich auf den Sportentwicklungsbericht 2013/2014
(5. Welle) bezieht. Im Hinblick auf die Hohe der Indizes ist zu beachten, dass die
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Indizes auch bei kleinen Veranderungen hoch ausfallen kénnen (z.B. wirde der
Index im Falle der Erh6hung eines Wertes von 0,5 % auf 1,5 % bei +200 liegen).
Zudem wurde bei den Indizes geprift, ob es sich um statistisch signifikante
Veranderungen handelt (Signifikanztest: t-Test). Im vorliegenden Bericht werden
lediglich die signifikanten Indexveranderungen dargestellt. Die HOhe der
Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fir die Signifikanzbestimmung maligeblich ist,
wird mit der gangigen Kennzeichnung veranschaulicht (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Ubersicht Uiber Fehlerwahrscheinlichkeiten.

Symbol Bedeutung

* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 5 %

o sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 1 %

*xk hdchstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich/kleiner als 0,1 %
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3. Bedeutung der FuBballvereine fur Deutschland

Die FulBballvereine leisten einen bemerkenswerten Beitrag zum Gemeinwohl in
Deutschland. Mit rund 25.300 Vereinen bieten sie eine enorme Tragerfunktion fur
die Bereiche des Leistungs-, Breiten- und Freizeitsports.

3.1 Vereinsphilosophie

Die deutschen FuRRballvereine begnigen sich nach wie vor nicht mit der
Organisation eines einfachen Sportangebots, sondern legen besonderen Wert auf
eine gemeinwohlorientierte Ausrichtung ihrer Angebote. So ist es den reinen
Fullballvereinen in Deutschland besonders wichtig, (1) Werte wie Fair Play und
Toleranz zu vermitteln, (2) eine preiswerte Mdoglichkeit des Sporttreibens zu
bieten, sowie (3) Menschen mit Migrationshintergrund das Sporttreiben zu
ermoglichen. Weiterhin méchten die reinen Ful3ballvereine (4) einkommens-
schwachen Personen das Sporttreiben ermdglichen und die Vereine (5) streben
eine ausschlie3lich ehrenamtliche Vereinsorganisation an (vgl. Abb. 2).

Zieht man die Ergebnisse der Mehrspartenvereine mit Ful3ballabteilung in
Deutschland heran, so zeigt sich folgende Rangfolge bei den wichtigsten
Vereinszielen: Mehrspartenvereinen mit Ful3ballabteilung ist es besonders
wichtig, (1) eine preiswerte Mdoglichkeit des Sporttreibens zu ermdglichen und
(2) Werte wie Fair Play und Toleranz zu vermitteln. Auf3erdem verstehen sich die
Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot (3) vor allem als Freizeit- und
Breitensportvereine und (4) méchten einkommensschwachen Personen das
Sporttreiben ermdglichen. Sie legen zudem (5) viel Wert auf die Qualifizierung
ihrer Trainer und Ubungsleiter (vgl. Abb. 2).

Betrachtet man den Wandel im Selbstverstandnis der Ful3ballvereine in
Deutschland im Zeitverlauf der letzten zwei Jahre, so zeigen sich folgende
Veranderungen: Rucklaufig ist bei den reinen FuRRballvereinen das Bestreben,
eine maoglichst preiswerte Moglichkeit des Sporttreibens zu ermdglichen. Zudem
legen die reinen Ful3ballvereine wie auch die Mehrspartenvereine mit
FulRballangebot etwas weniger Wert auf Gemeinschaft und Geselligkeit sowie auf
die Pflege von Tradition. Weiterhin blicken die reinen Ful3ballvereine etwas
weniger optimistisch in die Zukunft als noch vor zwei Jahren und verstehen sich
nicht mehr ganz so stark als Dienstleister in Sachen Sport. Letzteres trifft auch auf
die Mehrspartenvereine mit FulR3ball zu. Zudem nimmt das Engagement im
Bereich des Gesundheitssports aus Sicht der Ful3ballvereine eine geringere Rolle
ein. Dazu passt auch, dass die reinen FulR3ballvereine der Aussage, dass die
angebotenen Sportarten der Gesundheitsforderung dienen, im Vergleich zu den
anderen beiden Vereinstypen am wenigsten zustimmen. Das rtcklaufige
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Engagement im Bereich des Gesundheitssports entspricht dem allgemeinen
Trend. Weiterhin ist die Orientierung am Angebot kommerzieller Anbieter fur alle
Vereinstypen rucklaufig, ebenso wie das Streben nach einem moglichst breiten
Sportangebot (vgl. Abb. 2 bis Abb. 4).

Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball zeigt sich, dass sich diese Vereine im
Vergleich zu 2013 etwas stéarker fir Menschen mit Behinderungen engagieren.
Rucklaufig ist hingegen das Engagement fir Menschen mit Migrationshintergrund,
fur viele Bevolkerungsgruppen sowie in der Jugendarbeit. AuRerdem ist der Fokus
auf ein qualitativ hochwertiges Sportangebot etwas ricklaufig und die Vereine
sind etwas weniger der Ansicht, dass ihr Verein so bleiben solle, wie er immer war
(vgl. Abb. 2 bis Abb. 4).

Die besonders soziale Ausrichtung der Ful3ballvereine zeigt sich auch darin, dass
sich die Vereine, sowohl die reinen Ful3ballvereine als auch die Mehrsparten-
vereine mit Fulballangebot, durchschnittlich starker als Vereine ohne
FulRballangebot fur Fluchtlinge engagieren. Auch hinsichtlich der Prévention
sexualisierter Gewalt engagieren sich Fulballvereine mehr als Vereine ohne
FulRballangebot (vgl. Abb. 3). Ful3ballvereine scheinen sich also zlgiger an neue
Herausforderungen anzupassen als andere Vereine. Zudem sehen
FulRballvereine ihre Aufgabe starker darin, Jugendliche von der Stral3e zu holen
als Vereine, die kein Fullball anbieten (vgl. Abb. 2). Andererseits féllt in den
reinen FuBballvereinen das Engagement fir Familien und Altere deutlich geringer
aus als in Mehrspartenvereinen mit Ful3ball und Vereinen ohne Fuf3ball (vgl.
Abb. 4).
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Unser Verein...

mochte Werte wie z.B. Fair Play, Toleranz :55,:;
vermitteln 4.43(-0,9)

4,46 (-3,5**)
bietet eine preiswerte Méglichkeit Sport zu treiben 4,64

4,29 (-1,67)

4,37
4,22 (-3)2%)
3,93 (-8,1**)

ermdglicht Menschen mit Migrationshintergrund
Sport

4,33
4,31
3,91 (-2,07)

ermdglicht einkommensschwachen Personen
Sport

4,28
4,04
4,22

sollte ausschlieltlich ehrenamtlich organisiert sein

4,26 (-6,1***)
4,11 (-4,8*)
4,05 (-4,2%)

legt viel Wert auf Gemeinschaft und Geselligkeit

versteht sich vor allem als Freizeit- und 3 994 38

Breitensportverein 4.03

legt Wert auf die Qualifizierung seiner 3 91 23
Ubungsleiter / Trainer 457

3,93
engagiert sich stark in der Jugendarbeit 4.11(-2,8™)
3,68
sieht seine Aufgabe u.a. darin, Jugendliche von 33’75;,3 (n.e.)
der StralRe zu holen (n.e)
3,11 (n.e.
. . s . s . 3,82 (n.e.)
bezieht die Mitglieder in wichtige Entscheidungen 3.80 (n.e.)
mit ein ‘I 4.05(n.e.)
bietet vielfaltige Maglichkeiten zur Vermittiung 3’7385(33-5-)
personlicher und sozialer Kompetenzen 3 éo (rgnée).)
| | o
1 2 3 4 5

Titel

‘ D Reine Fulballvereine B Mehrspartenvereine mit FuRball (V) OVereine ohne Fulball ‘

Abb. 2:  Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 1; 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; V=bezieht sich auf den Gesamtverein; in
Klammern Index: 2013=0; n.e.=nicht erfasst 2013/2014).
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Unser Verein...

engagiert sich fur gleichberechtigte Partizipation ﬂ 423
von Madchen/Frauen und Jungen/M&nnern 4’,25 -1,6*)
. s 3,75
achtet besonders auf die Qualitat des *3 91 (-2 5+
Sportangebots (-2,577)

4,02 (-1,7*)
Uberwacht/kontrolliert die Umsetzung seiner Plane *

387757
62(-4,3°)
44( A7)

ist der Ansicht, dass die angebotenen Sportarten 62 (: 35)
der Gesundheitsférderung dienen (n.e.)
3,85(n.e.)
2 (-4,6**)
blickt optimistisch in die Zukunft 3,69
3,74 (-1,3**%)
3,57
ist stolz auf seine Erfolge im Leistungssport 3,47
3,56 (-1,4*%)
3,56 (-4,7*)
versteht sich als Dienstleister in Sachen ,Sport” 3,72 (-3,57)
3,43 (-4,9**%)
3,55 (n.e.)
betreibt eine langfristige Planung 3,57 (n.e.)
3,57 (n.e))

hat ein strategisches Konzept

71 (n.e.)
76 (n.e.)
.78 (n.e.)

(,.)o.),w

legt viel Wert auf die Pflege von Tradition

3,42 (n.e.)
engagiert sich fur Flichtlinge 3,36 (n.e.)
engagiert sich flr die Pravention sexualisierter > Sgé}?ﬁ)e )
Gewalt | | 3,28 (n.e.)
1 2 3 4 5
Titel

‘ D Reine FulRballvereine m Mehrspartenvereine mit FuRball (V) O Vereine ohne FulRball ‘

Abb. 3:  Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 2; 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; V=bezieht sich auf den Gesamtverein; in
Klammern Index: 2013=0; n.e.=nicht erfasst 2013/2014).

Sportentwicklungsbericht 2015/2016 — Band Il



90

FuRballvereine

Unser Verein...

3,36
soll so bleiben, wie er immer war 3,17 (-3,7**%)
3,38 (12,3*)
. . . - . 3,27
mochte ein Angebot fur moglichst viele 3,81(-2,3")
Bevdlkerungsgruppen anbieten 3.42 (_’3,3“*)’
legt viel Wert auf sportlichen Erfolg und ﬁggﬁi‘(? )
Leistungssport 3,06 (n.e.
R - - 3,10
ermoglicht Familien Sport und will 402
familienfreundlich sein 3,92 (-1,0%)
delegiert Entscheidungen vom Vorstand zu #3{30:&?663
Ausschiussen 2.79 En.e.)
2,91
legt viel Wert auch auf nicht-sportliche Angebote 3,00
2,92 (-3,6%7)
2,87
ermadglicht alteren Personen Sport 4,06
4,11
engagiert sich stark im Bereich der
leistungssportlichen Talentférderung
ermoglicht Menschen mit Behinderungen Sport 2,78 (+2,9%)
1312
2***)
engagiert sich im Bereich des Gesundheitssports 3,13 (-11,0**%)
(-11,8%*)
orientiert sich an den Angeboten kommerzieller 2,07 (-11 ’6*:1
Sportanbieter 2,15 (-11,0)
1,93 (-8,7*~
mochte ein maglichst breites Angebot in vielen -
Sportarten bieten 88 (7.5 3,38 (12,37)

Mitte

3

lwert

‘ O Reine FulRballvereine m Mehrspartenvereine mit Fu3ball (V) OVereine ohne FulRball ‘

Abb. 4: Ziele der Vereine und deren Entwicklung (Teil 3; 1=stimme gar nicht zu
bis 5=stimme voll zu; V=bezieht sich auf den Gesamtverein; in

Klammern Index: 2013=0; n.e.=nicht erfasst 2013/2014).
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3.2 Sportversorgung der Bevdlkerung

Das Ziel eines preiswerten Sportangebots spiegelt sich in den Mitgliedsbeitréagen
der Ful3ballvereine wider. So sind Ful3ballvereine Garanten dafir, dass finanziell
erschwingliche organisierte Sportangebote von der breiten Bevolkerung
nachgefragt werden kénnen. Die Halfte aller reinen FulR3ballvereine verlangt einen
monatlichen Mitgliedsbeitrag fur Kinder von maximal € 2,50, fur Jugendliche von
maximal € 3,- und fir Erwachsene von maximal € 6,-. In den Mehrspartenvereinen
mit FulB3ballangebot liegen die Mitgliedsbeitrage bei der Hélfte dieser Vereine fir
Kinder bei maximal € 3,-, fur Jugendliche bei maximal € 3,50 und fur Erwachsene
ebenfalls bei maximal € 6,-. Diese Werte liegen in etwa auf dem gleichen Niveau
wie die Mitgliedsbeitrage in Vereinen ohne Ful3ball. Im Bereich der Erwachsenen
sind die Beitrage in FulRballvereinen allerdings etwas gunstiger als in Vereinen
ohne Ful3ballangebot (vgl. Tab. 4).

Tab. 4. Monatliche Mitgliedsbeitrage (V=bezieht sich auf den Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit Fulball (V) Ful3ball
Median (in €/Monat)
Kinder 2,50 3,00 2,50
Jugendliche 3,00 3,50 3,10
Erwachsene 6,00 6,00 7,00

Gemall 875 des achten Sozialgesetzbuchs (SGB VIII) kdnnen juristische
Personen und Personenvereinigungen als Trager der freien Jugendhilfe
anerkannt werden, wenn sie auf dem Gebiet der Jugendhilfe tatig sind,
gemeinnitzige Ziele verfolgen, auf Grund der fachlichen und personellen
Voraussetzungen erwarten lassen, dass sie einen nicht unwesentlichen Beitrag
zur Erfullung der Aufgaben der Jugendhilfe zu leisten im Stande sind, und die
Gewahr fiur eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit bieten. In
Deutschland sind mindestens 7,1 % der reinen Ful3ballvereine (d.h. rund 420
Vereine) als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt. Bei den Mehrsparten-
vereinen mit FulRball beladuft sich dieser Anteil auf 9,6 %. Etwa ein Drittel der
FulRballvereine gibt an, nicht als Trager der freien Jugendhilfe anerkannt zu sein.
Auffallig ist jedoch der hohe Anteil an Vereinen, der diese Frage nicht
beantworten konnte. Sowohl bei den reinen Ful3ballvereinen als auch bei den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ball belauft sich dieser Anteil jeweils auf knapp 60 %
(vgl. Tab. 5). Daher ist zu vermuten, dass der eigentliche Anteil der anerkannten
FuRballvereine hoher liegt als von den Vereinen hier angegeben wurde.
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Tab.5: Verein ist gem. 875 SGB VIl als Trager der freien Jugendhilfe
anerkannt (n.b.=nicht berechnet).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Trager der freien Jugendhilfe | FuRballvereine mit Ful3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)
ja 7,1 9,6 7,7
nein 33,5 31,5 36,1
weil3 nicht 59,4 58,9 56,3
Vereine Gesamt
ja 420 1.870 n.b.
nein 1.970 6.130 n.b.
weild nicht 3.490 11.460 n.b.

Was den Leistungssport betrifft so zeigt sich, dass 4,6 % bzw. insgesamt etwa
270 reine FulBballvereine und 8,2 % bzw. insgesamt rund 1.600 Mehrsparten-
vereine mit FuRRballangebot Kaderathleten® in ihren Reihen haben und somit eine
wichtige Basis fur den Leistungs- bzw. Hochleistungssport in Deutschland bilden.
Im Vergleich zu vor zwei Jahren ist der Anteil an Vereinen ohne Ful3ball, die Uber
Kaderathleten verflgen, signifikant gestiegen (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Vereine mit Kaderathleten und deren Entwicklung (V=bezieht sich auf
den Gesamtverein; n.b.=nicht berechnet).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit Fu3ball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %) 4,6 8,2 14,4
Vereine Gesamt 270 1.600 n.b.
Index (2013=0) +6,7***

3.3 Gesellige Angebote

Die Gemeinwohlbedeutung und soziale Ausrichtung der Ful3ballvereine wird
ebenfalls dadurch untermauert, dass neben dem reinen Sportangebot auch
aul3ersportliche Veranstaltungen von den Vereinen fir ihre Mitglieder angeboten
werden. Hierbei spielen insbesondere gesellige Veranstaltungen eine wichtige
Rolle. So hat im Jahr 2014 in den reinen Ful3ballvereinen knapp die Hélfte der
Mitglieder an geselligen Veranstaltungen ihres Vereins teilgenommen. In den

20 Bei der Befragung zum Sportentwicklungsbericht wurden Vereine aus allen Sportarten befragt, weshalb
der Begriff Kaderathlet verwendet wurde. Dieser Terminus ist fir die Sportart FuBball nur bedingt
passfahig. Im FuRball sind darunter insbesondere Verbands-, Regional- und Bundesauswabhlspieler zu
verstehen.
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Mehrspartenvereinen mit Fuf3ballangebot nutzten knapp 39 % der Mitglieder
solche Angebote. Somit haben im Jahr 2014 rund 2,8 Mio. Mitglieder an
geselligen Veranstaltungen ihres Ful3ballvereins teilgenommen. Allerdings zeigen
sich hier sowohl bei den reinen FuRRballvereinen als auch bei den
Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball und bei Vereinen ohne Ful3ball signifikante
Ruckgange im Vergleich zum vorherigen Erhebungszeitraum (vgl. Tab. 7).

Tab. 7: Vereinsmitglieder, die im Jahr 2014 an geselligen Veranstaltungen ihres
Vereins teilgenommen haben und Entwicklung dieses Anteils (F=bezieht
sich auf die Ful3ballabteilung, V=Dbezieht sich auf den Gesamtverein;
n.b.=nicht berechnet).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
Ful3ballvereine mit Ful3ball FuR3ball
Anteil an Mitgliedern
(Mittelwert in %) 49.6 V386 45.6
Mitglieder Gesamt 795.500 F 2.040.100 n.b.
Index (2013=0) -8,4* -5,3* -3,5%%*

4. Ressourcensituation der FuBRballvereine

4.1 Freiwilliges Engagement und Ehrenamt

Ehrenamtliches Engagement findet auf mindestens zwei Ebenen statt: Der
Vorstands- sowie der Ausfihrungsebene. Die Ausfihrungsebene fasst in Ful3ball-
vereinen die Funktionen unterhalb des Vorstands zusammen. Diese Funktionen
sind auf Dauer ausgelegt, weisen mehr als geringfligigen Umfang auf und sind fur
die Gewahrleistung der Vereinsangebote und des Wettkampbetriebs von hoher
Bedeutung. Hierzu zahlen insbesondere Trainer und Ubungsleiter sowie
Schiedsrichter. Insgesamt engagieren sich in den reinen Ful3ballvereinen
Deutschlands Mitglieder in rund 113.400 ehrenamtlichen Positionen, davon ca.
48.760 auf der Vorstandsebene, 56.400 auf der Ausfiihrungsebene und weitere
rund 8.200 als Kassenpriifer®. Insgesamt werden rund 105.200 Positionen von
Mannern und 8.200 Positionen von Frauen besetzt (vgl. Tab. 8).

In den Ful3ballabteilungen der Mehrspartenvereine engagieren sich gut 294.260
Mitglieder in ehrenamtlichen Positionen, wobei rund 174.650 der Ausfihrungs-
ebene und 108.330 der Vorstandsebene zugeordnet werden kénnen. Ergdnzend
sind rund 11.300 Kassenprifer im Einsatz. Wie in den reinen Ful3ballvereinen

%1 Die Position des Kassenprifers wird ergédnzend zur Vorstands- und Ausfiihrungsebene gesondert
dargestellt, das sie keiner der Ebene direkt zugeordnet werden kann.
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Uberwiegen auch in den FulR3ballabteilungen der Mehrspartenvereine die Manner
in ehrenamtlichen Positionen. So bekleiden gut 270.700 Manner ein Ehrenamt,
wohingegen bei es den Frauen rund 23.500 sind (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Ehrenamtliche Positionen (F=bezieht sich auf die Ful3ballabteilung,
V=bezieht sich auf den Gesamtverein; n.b.=nicht berechnet).

Reine
FuRballvereine

Mehrspartenvereine
mit Fuball (F)

Vereine ohne
FuRball

Engagiertem (Stunden/Monat)

Anzahl an Ehrenamtlichen (Mittelwert)

auf der Vorstandsebene 8,3 5,6 7,4
auf der Ausfiihrungsebene 9,6 9,0 6,2
Kassenprifer 1.4 0,5 15
Gesamt 19,3 15,1 15,1
mannlich 17,9 13,9 9,7
weiblich 1.4 1,2 5,4
Arbeitsumfang pro ehrenamtlich

Engagiertem (Stunden/Monat) 23,9 Vir.2 116

Ehrenamtliche Gesamt

auf der Vorstandsebene 48.760 108.330 n.b.
auf der Ausfiihrungsebene 56.400 174.650 n.b.
Kassenprifer 8.230 11.280 n.b.
Gesamt 113.390 294.260 n.b.
mannlich 105.160 270.730 n.b.
weiblich 8.230 23.530 n.b.
Arbeitsumfang pro ehrenamtlich 2 710.000 5 061.300 b,

Im Vergleich zu 2012 zeigen sich keine signifikanten Veranderungen, was die
Anzahl und die Arbeitszeit der ehrenamtlich Engagierten in den FulR3ballvereinen
betrifft. Sowohl in den reinen Ful3ballvereinen als auch in den Mehrsparten-
vereinen mit Fu3ball sind die Anzahl und der Arbeitsaufwand somit stabil.

Im Durchschnitt ist jeder Ehrenamtliche in den reinen Ful3ballvereinen knapp 24
Stunden pro Monat fur seinen Verein tatig. In Mehrspartenvereinen mit Fuf3ball
sind es 17,2% Stunden pro Monat (vgl. Tab. 8). Bundesweit und fiir alle FuRball-
vereine ergibt sich daraus eine Arbeitsleistung von gut 7,8 Mio. Stunden, welche
jeden Monat von den Ful3ballvereinen flr gemeinwohlorientierte Zwecke erbracht

%2 Dieser Wert bezieht sich allerdings auf den Gesamtverein (V).
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wird. Daraus resultiert eine monatliche Wertschépfung® von rund € 116,6 Mio.
bzw. eine jahrliche Wertschopfung von knapp € 1,4 Mrd. Hierbei ist zu beachten,
dass noch nicht diejenigen Leistungen der freiwilligen Helfer einberechnet sind,
die sich unentgeltlich bei sonstigen Arbeitseinsatzen fur den Verein engagieren
(z.B. bei Vereinsfesten, Sportveranstaltungen, Fahrdiensten, Renovierungen). In
diesem Zusammenhang engagieren sich in den reinen Ful3ballvereinen rund
359.300 Mitglieder und in den Ful3ballabteilungen der Mehrspartenvereine rund
893.200 Mitglieder als freiwillige Helfer (vgl. Tab. 9). Addiert man die freiwilligen
Helfer zu den Personen, die ein Ehrenamt bekleiden, ergibt sich eine
Gesamtzahl®* von rund 1,66 Mio. Ehrenamtlichen in FuRballvereinen.

Betrachtet man die Entwicklung im Bereich der freiwilligen Helfer, so zeigt sich bei
den reinen FulR3ballvereinen, dass der Anteil an Mitgliedern, welcher sich freiwillig
engagiert im Vergleich zu 2012 signifikant rucklaufig ist. Dieser Trend zeigt sich
auch bei den Vereinen ohne Ful3ball. Andererseits ist das freiwillige Engagement
in den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball stabil (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Vereinsmitglieder, die sich im Jahr 2014 als freiwillige Helfer bei
gesonderten Arbeitseinsétzen in ihrem Verein beteiligt haben, sowie
Entwicklung dieses Anteils (F=bezieht sich auf die FufRballabteilung,
V=bezieht sich auf den Gesamtverein; n.b.=nicht berechnet).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit Ful3ball Ful3ball
Anteil an Mitgliedern
, , 22,4 V 16, 24,
(Mittelwert in %) 6.9 6
Mitglieder Gesamt 359.300 F 893.200 n.b.
Index (2013=0) -20,2%** - -3,9%*

Trotz der stabilen Gesamtanzahl der Engagierten in ehrenamtlichen Positionen ist
der Bereich der Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen nach wie vor ein
zentrales Handlungsfeld fur die Ful3ballvereine (vgl. hierzu auch Abschnitt 5).
Deshalb ergreifen die Vereine verschiedene MalRnahmen zur Bindung und
Gewinnung von Ehrenamtlichen, sowohl auf der Vorstandsebene (ehrenamtliche
Funktionstrager) als auch auf der Ausfihrungsebene (Trainer, Ubungsleiter,
Schiedsrichter, vgl. Abb. 5).

2 Er die Berechnung der monatlichen Wertschopfung durch die ehrenamtlich Engagierten in den
Sportvereinen wurde in Anlehnung Heinemann und Schubert (1994) ein Stundensatz von € 15 zu
Grunde gelegt. Die jahrliche Wertschopfung ergibt sich aus der Multiplikation der monatlichen
Wertschépfung mit dem Faktor 12.

24 Bei der Gesamtzahl ist allerdings zu beachten, dass Personen, die sowohl ein Ehrenamt bekleiden als
auch als freiwillige Helfer engagiert sind, doppelt enthalten sind.
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Der Verein...

motiviert seine Ehrenamtlichen durch

persdnliche Gesprache zum VWeitermachen 689

organisiert gesellige Veranstaltungen, 63,5
Gemeinschaftsabende, Feiern usw., um das 67,6
SWir-Geflhl® zu starken 62,1

rekrutiert Ehrenamtliche in erster Linie mit 62,2
Hilfe bestehender Ehrenamtlicher und 68,3
Mitglieder 51,5

bietet Weiterbildungsmalinahmen fur die
Ehrenamtlichen an

erwartet, dass sich alle Mitglieder
ehrenamtlich engagieren

erwartet, dass sich alle Eltern, deren Kinder
Mitglieder sind, ehrenamtlich engagieren

motiviert seine Ehrenamtlichen durch direkte
oder indirekte finanzielle Anreize

versucht Ehrenamtliche von au3erhalb des
Vereins zu rekrutieren

hat eine Person, die fur die
Bindung/Gewinnung der Ehrenamtlichen
verantwortlich ist

hat eine schriftlich verfasste Strategie zur
Bindung/ Gewinnung von Ehrenamtlichen

nutzt andere MaRnahmen zur
Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen

hat keine besonderen MaRnahmen oder 9.8
Initiativen zur Bindung/Gewinnung von 9.0

Ehrenamtlichen 16,6

0 20 40 60 80
Anteil an Vereinen (in %)

® Reine FuBballvereine =Mehrspartenvereine mit Fulzball (V) ©Vereine ohne FulRball

Abb. 5: Malnahmen zur Bindung und Gewinnung ehrenamtlich Engagierter
(V=bezieht sich auf den Gesamtverein).
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Es zeigt sich, dass sowohl die reinen FulR3ballvereine wie auch die Mehrsparten-
vereine mit FulRball bei den Malhahmen zur Bindung und Gewinnung
Ehrenamtlicher insbesondere auf den personlichen Kontakt setzen. Uber 75 %
der reinen Ful3ballvereine und sogar knapp 80 % der Mehrspartenvereine mit
FuRball versuchen ihre Ehrenamtlichen durch personliche Gesprache zum
Weitermachen zu motivieren. Zudem organisieren rund zwei Drittel der Vereine
gesellige Veranstaltungen, Gemeinschaftsabende und Feiern, um das ,Wir-
Gefuhl* im Verein zu starken und ahnlich hohe Anteile unter den reinen
FulRballvereinen und Mehrspartenvereinen rekrutieren ihre Ehrenamtlichen mit
Hilfe bestehender Ehrenamtlicher und Mitglieder. Dartber hinaus bietet immerhin
Uber ein Drittel der reinen Ful3ballvereine seinen Ehrenamtlichen Weiterbildungs-
mafl3nahmen an (z.B. Lehrgénge, Schulungen, Seminare, Aus- und Weiterbildung
etc.). Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball liegt dieser Anteil sogar bei 56 %.
Etwas mehr als ein Viertel der reinen Ful3ballvereine erwartet, dass sich alle
Mitglieder ehrenamtlich engagieren. Dies trifft auch auf Eltern von Kindern zu, die
Mitglied im Verein sind. Ebenfalls rund ein Viertel der Vereine (23 % bei den
reinen Fulballvereinen und 26,6 % bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball)
motiviert die Ehrenamtlichen durch direkte oder indirekte finanzielle Anreize (z.B.
Beitragsbefreiung, Beitragsminderung, Kostenibernahme fir Ausristung, etc.).
Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu Vereinen ohne Fuf3ball, wo der
entsprechende Anteil nur bei 12,6 % liegt. Ein &hnliches Bild zeigt sich bei
Malnahmen, die darauf abzielen, Ehrenamtliche von auf3erhalb des Vereins zu
rekrutieren (z.B. durch Ausschreibungen freier ehrenamtlicher Positionen auf der
Homepage des Vereins, in sozialen Netzwerken wie z.B. Facebook, in Zeitungen
etc.). Solche Mallnhahmen werden ebenfalls verstarkt von Ful3ballvereinen
eingesetzt im Vergleich zu Vereinen ohne FulRball. Dartiber hinaus hat rund jeder
zehnte Ful3ballverein eine Person, die speziell fur die Bindung und Gewinnung
von Ehrenamtlichen verantwortlich ist. Allerdings haben nur rund 3 % der
FuRballvereine eine schriftliche Strategie zur Bindung bzw. Gewinnung von
Ehrenamtlichen verfasst. In den reinen Ful3ballvereinen liegt dieser Anteil noch
etwas hoher (3,2 %) als in den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball (2,8 %). In rund
2 % der reinen Ful3ballvereine gibt es dariiber hinaus weitere Mal3nahmen zur
Bindung und Gewinnung Ehrenamtlicher. Bei den Mehrspartenvereinen bel&uft
sich dieser Anteil auf 3,6 %. Letztlich geben knapp 10% der reinen
FuRBballvereine und 9 % der Mehrspartenvereine mit Ful3ball an, keine
besonderen MalRnahmen oder Initiativen zur Bindung bzw. Gewinnung von
Ehrenamtlichen durchzufihren. Bei den Vereinen ohne Ful3ball liegt dieser Anteil
allerdings noch deutlich héher, namlich bei 15,6 % (vgl. Abb. 5).
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4.2 Bezahlte Mitarbeit

Obgleich die ehrenamtlich Engagierten, ohne die die Ful3ballvereine gar nicht
existieren konnten, weiterhin den Grol3teil der Vereinsarbeit bernehmen, gibt es
einige Vereine, die Uber mindestens eine bezahlte Fihrungsposition (z.B. einen
bezahlten Geschéftsflihrer) verfligen. Insgesamt beschaftigen 3,4 % der reinen
FulRballvereine in Deutschland mindestens einen bezahlten Mitarbeiter in einer
Fuhrungsposition. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball belduft sich dieser
Anteil sogar auf 9,3%. Diese Fuhrungsposition ist in beiden Ful3ball-
Vereinstypen, und auch in den Vereinen ohne Ful3ball, Gberwiegend mit Teilzeit-
kraften besetzt (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Bezahlte Flhrungsposition im Verein vorhanden (V=bezieht sich auf den
Gesamtverein; n.b.=nicht berechnet).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRballvereine mit FuRball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)

Bezahlte Fihrungsposition 3,4 9,3 5,0
Vollzeit 0,7 2,8 1.4
Teilzeit 2,7 6,5 3,6

Vereine Gesamt

Bezahlte Fuhrungsposition 200 1.810 n.b.
Vollzeit 40 550 n.b.
Teilzeit 160 1.260 n.b.

Entwicklungen werden an dieser Stelle nicht dargestellt, da die Abfrage 2015 im
Vergleich zur Erhebung 2013 nach Vollzeit- und Teilzeitkraften differenziert und
die Frage somit nicht direkt vergleichbar ist. Die Befunde deuten jedoch auf einen
Anstieg bezahlter Fuhrungspositionen hin. Der Einsatz bezahlter Fuhrungskréfte
konnte — neben der Knappheit ehrenamtlichen Engagements — mit komplexer
werdenden Aufgaben und Birokratiebelastungen zusammenhangen, welchen
sich die Vereine ausgesetzt sehen und welche durch die Ehrenamtlichen nur
schwer zu bewaltigen sind (vgl. Breuer & Feiler, 2015a).

Auf einen Anstieg bezahlter Mitarbeit deuten auch die Befunde zur
Selbsteinschéatzung der Entwicklung bezahlter Mitarbeiter durch die Vereine hin.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass nicht nur nach bezahlter Arbeit in Fthrungs-
positionen, sondern auch in den Bereichen Verwaltung, Sport-, Trainings- und
Wettkampfbetrieb sowie im Bereich Technik, Wartung und Pflege gefragt wurde.
Insgesamt berichten 3,4 % der reinen Ful3ballvereine und 3,5 % der Mehrsparten-
vereine mit FulRball tber einen starken Anstieg der Anzahl bezahlter Mitarbeiter.
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Andererseits schatzen 2,7 % der reinen Ful3ballvereine, dass die Anzahl der
bezahlten Mitarbeiter stark ricklaufig ist. Bei den Mehrspartenvereinen mit
FuRball liegt dieser Anteil bei nur 1,1 %. Die deutliche Mehrheit der Vereine gibt
allerdings an, dass die Anzahl der bezahlten Mitarbeiter im Verlauf der letzten funf
Jahre in etwa unverandert geblieben ist (vgl. Abb. 6).

3,4
Starker Anstieg (mehr als 25 %) ! 35
32

Leichter Anstieg (11-25 %) 1,2

83,1
Etwa unveréndert (+/- 10 %) 80,8
84,5

39
Leichter Rickgang (11-25 %) ! 3.4
3,0

Entwicklung der Anzahl bezahlter Mitarbeiter

27
Starker Ruckgang (mehr als 25 %) !1,1
1,5

0 20 40 60 80 100
B Reine Fulballvereine

= Mehrspartenvereine mit FuRball (V) Anteil an Vereinen (in %)
O Vereine ohne FuBball

Abb. 6: Entwicklung der Anzahl bezahlter Mitarbeiter wahrend der letzten flinf
Jahre (Einschatzung der Vereine; V=bezieht sich auf den Gesamt-
verein).

4.3 Sportanlagen

Im Besitz eigener Sportanlagen (inkl. Vereinsheim) sind 43,9 % der reinen
FulRballvereine und 61,4 % der Mehrspartenvereine mit Ful3ballabteilung. Bei den
Mehrspartenvereinen mit FulRball zeigt sich hier ein leichter Rickgang im
Vergleich zum Erhebungszeitpunkt vor zwei Jahren. Gut 77 % bzw. insgesamt
rund 4.500 der reinen Ful3ballvereine nutzen kommunale Sportanlagen (auch
Schulsportanlagen). Knapp 47 % dieser Vereine bezahlen Nutzungsgebuihren fir
die Nutzung kommunaler Sportanlagen. Bei den Mehrspartenvereinen mit
FuRballangebot sind es 86,2 %, die kommunale Sportanlagen nutzen. Davon
zahlen Uber 48 % Nutzungsgebuhren. Es zeigt sich, dass im Zeitverlauf seit 2013
der Anteil an reinen Ful3ballvereinen, der Nutzungsgebihren zahlen muss,
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signifikant angestiegen ist, d.h. mehr reine FuRRballvereine muissen fir die
Nutzung kommunaler Anlagen Geblhren zahlen als noch vor zwei Jahren. Das
Gleiche gilt fur Vereine ohne Fulball (vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Nutzung vereinseigener und kommunaler Sportanlagen und deren
Entwicklung (V=bezieht sich auf den Gesamtverein; n.b.=nicht

berechnet).
Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuRRballvereine mit FuRball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %)

Besitz vereinseigener Anlagen 43,9 61,4 42,7

Index Besitz vereinseigene a8

Anlagen (2013=0) ’
Nutzung kommunaler 772 86.2 53.5
Sportanlagen
davon Zahlun.g von 46.6 48.3 53,1
Nutzungsgebihren

Index Nutzungsgebuhr

+20,0* +3,8*%
(2013=0) 0.0 3.8
Vereine Gesamt

Besitz vereinseigener Anlagen 2.580 11.940 n.b.
Nutzung kommunaler 4.540 16.770 nb.
Sportanlagen
davon Zahlung von 2.110 8.100 n.b.
Nutzungsgebihren

Etwa 160 reine Ful3ballvereine (2,7 %) geben an, dass eine von ihnen genutzte
Sportanlage in den letzten beiden Jahren bereits als Flichtlingsunterkunft genutzt
wurde. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball liegt dieser Anteil mit 5,6 %
etwas hoher (vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Nutzung genutzter Sportanlagen als Flichtlingsunterkunft in den
vergangenen zwei Jahren (V=bezieht sich auf den Gesamtverein;
n.b.=nicht berechnet).

Reine Mehrspartenvereine | Vereine ohne
FuR3ballvereine mit Ful3ball FuR3ball
Anteil an Vereinen (in %) 2,7 5,6 3,4
Vereine Gesamt 160 1.090 n.b.
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4.4 Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

Die finanzielle Gesamtsituation der Ful3ballvereine spiegelt sich in der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung wider, welche sich durch die Subtraktion der
Ausgaben von den Einnahmen ergibt. Hier zeigt sich, dass knapp 80 % der reinen
FuRballvereine eine mindestens ausgeglichene Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
haben. Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball belauft sich dieser Anteil
ebenfalls auf gut 80 %. Nichtsdestotrotz durfen diese Zahlen nicht dartber
hinwegtauschen, dass etwa ein Funftel der reinen Ful3ballvereine und der
Mehrspartenvereine mit Ful3ball in Deutschland eine negative Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung aufweist. Bei den Vereinen ohne Ful3ball ist es allerdings
sogar ein Viertel. Im Vergleich zu 2013 zeigen sich keine signifikanten
Veranderungen, d.h. die finanzielle Gesamtlage der Ful3ballvereine ist tGber die
letzten zwei Jahre hinweg stabil (vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Einnahmen-Ausgaben-Rechnung der Vereine (V=Dbezieht sich auf den
Gesamtverein; n.b.=nicht berechnet).

. . . Reine Mehrsparten- Vereine
Mindestens ausgeglichene Einnahmen- . .
Ausgaben-Rechnun FuRRball- vereine mit ohne

g g vereine FuRball (V) FuRRball
Anteil an Vereinen (in %) 79,9 80,4 75,1
Vereine Gesamt 4.690 15.640 n.b.

4.5 Ausgaben

Durchschnittlich geben die reinen Ful3ballvereine am meisten fur (1) Trainer,
Ubungsleiter und Sportlehrer aus, gefolgt von Ausgaben durch (2) Zahlungen an
Sportler, Ausgaben fur (3) Sportgerate und Sportkleidung, (4) den Unterhalt und
Betrieb eigener Anlagen sowie (5) aul3ersportliche Veranstaltungen. Hierbei zeigt
sich nach wie vor, dass die durchschnittichen Ausgaben fir Zahlungen an
Sportler in den reinen Ful3ballvereinen deutlich Uber denen in Mehrsparten-
vereinen mit Fullball liegen. Insgesamt zeigen sich bei den reinen Ful3ball-
vereinen im Vergleich zu vor zwei Jahren keine signifikanten Veranderungen, was
die HOhe der Ausgaben betrifft (vgl. Tab. 14).

Die Mehrspartenvereine mit Ful3ballangebot geben durchschnittlich ebenfalls am
meisten fur (1) Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer aus. Diesem Ausgaben-
posten folgen Ausgaben fir (2) die Unterhaltung und den Betrieb eigener Anla-
gen, (3) Sportgerate und Sportkleidung sowie (4) Verwaltungspersonal. Im Ver-
gleich zu vor zwei Jahren sind die Ausgaben fir auRersportliche Veranstaltungen
bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ball leicht zuriickgegangen (vgl. Tab. 14).
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Tab. 14: Ausgaben der Ful3ballvereine im Jahr 2014 (V=bezieht sich auf den

Gesamtverein).

Reine Mehrspartenvereine
FuRRballvereine mit FuR3ball (V)
Ausgaben fr Mittelwert Ante?l an Mittelwert Ante?l an
(in €) Vgrelnen (in €) Vgrelnen
(in %) (in %)
Trainer, Ubungsleiter, Sportlehrer 5.804 64,2 17.102 83,6
Zahlungen an Sportler 5.490 15,0 1.477 9,4
Sportgerate und Sportkleidung 3.611 88,8 4.714 89,2
Unterhaltung und Betrieb eigener Anlagen 3.366 53,8 9.613 68,2
élljg.elr:sepsc:;t)llche Veranstaltungen 5184 64.7 2 471 63.9
Index auf3ersportliche 29 4%
Veranstaltungen (2013=0) ’
Steuern aller Art 1.735 47,5 1.686 52,2
Durchfiihrung eigener rtlicher
V;rznsﬂanﬂn%snge er sportiiche 1427 | 593 | 2727 | 621
Allgemeine Verwaltungskosten 1.213 59,0 2.411 68,9
Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen) 1.124 19,3 2.819 28,8
Eeetﬁjlgosten fur Ubungs- und Wettkampf- 1.106 36.0 1821 45.3
Wartungspersonal, Platzwart etc. 1.072 28,7 2.495 42,3
Mieten und Kostenerstattung fur die
Benutzung von nicht vereinseigenen 887 49,7 2.473 50,8
Sportanlagen/-einrichtungen
Abgaben an Sportorganisationen: LSB,
Ks?a, iy etc'f’ g 788 775 | 2020 | 80,8
Versicherungen 783 72,8 1.611 85,1
I,i\;)cg:];:t\tl):rr;;larr:diportorgan|sat|onen: 751 68.4 1.654 78.8
Gema-Gebuihren 652 41,6 195 51,9
Verwaltungspersonal 456 5,2 3.241 17,8
Steuerberater, Wirtschaftsprufer, Notar;
Vereinsregistéreintragungepn | | a2t 43,7 662 45,3
Ruckstellungen 343 12,7 1.020 17,4
Sonstiges 735 8,3 1.883 10,9
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4.6 Einnahmen

Die hochsten Einnahmen generieren die reinen Ful3ballvereine in Deutschland
nach wie vor aus (1) Mitgliedsbeitragen, (2) Spenden und (3) selbstbetriebenen
Gaststatten. Zudem erhalten die reinen Ful3ballvereine vergleichsweise hohe
Einnahmen aus (4) Bandenwerbung, (5) Sportveranstaltungen, insbesondere
durch Zuschauereinnahmen und (6) Werbevertragen aus dem Bereich Trikots und
Ausristung. Bezlglich der H6he der Einnahmen in den reinen Ful3ballvereinen
zeigen sich im Vergleich zum Befragungszeitraum vor zwei Jahren keine
signifikanten Veranderungen (vgl. Tab. 15).

Tab. 15: Einnahmen der FulZballvereine im Jahr 2014 (V=bezieht sich auf den
Gesamtverein; k. A. = keine Angabe).

Reine Mehrspartenvereine
Ful3ballvereine mit Ful3ball (V)
Einnahmen aus i i
Mittelwert Antefl an Mittelwert Ante?l an
(in €) Vereinen (in €) Vereinen
(in %) (in %)
Mitgliedsbeitragen 9.017 100,0 34.124 100,0
Spenden 6.474 84,5 9.249 89,1
Selbstbetriebener Gaststatte 3.825 32,2 3.914 30,9
Werbevertragen aus dem Bereich Bande 3.546 51,6 2.379 59,0
S_portveranstaltungen (Zuschauer- 3.095 68.7 2 523 68.6
einnahmen etc.)
Werpgvertragen aus dem Bereich Trikot, 2797 33,0 880 281
Ausristung
Gese_lllgen Veranstaltungen (z.B. 5 550 52.9 2 862 55.2
Vereinsball, Karnevalsveranstaltung)
Zuschiissen aus der Sportférderung des
Kreises/der Stadt/der Gemeinde 1.390 49,2 4.085 65.9
Werb_evertragen aus dem Bereich 1.929 2.6 287 278
Anzeigen
Zuschuissen des Fordervereins 1.061 15,6 999 15,4
Zuschussen der Sportorganisationen:
LSB, KSB, SSB, etc. 691 43,4 281 60.5
Eigener Wirtschaftsgesellschaft 614 4,8 516 6,5
Lelst'ung.en aus Vermietung/Verpachtung 380 115 1342 236
vereinseigener Anlagen
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Reine Mehrspartenvereine
FuRRballvereine mit FuRball (V)
Einnahmen aus i i
Mittelwert Ante!l an Mittelwert Ante!I an
(in €) Vereinen (in €) Vereinen
(in %) (in %)
Zuschissen aus der Sportférderung des 957 16.8 1151 27,2
Landes
Zuschuss?n der Sportorganisationen: 249 13.6 383 18.6
Fachverbande
Vgrmggensverwaltung (z.B. 244 12.3 473 28.4
Zinseinnahmen)
Kreditaufnahme 98 2,9 837 4,9
Leistungen fur Nlcht-Mltglleder gegen 94 43 506 14.8
Entgelt (Platz-, Hallenmieten 0.4.)
Leistungen fur I\/‘Iltgllede“r gegen Entgelt 89 9.3 644 16.3
(Platz-, Hallenmieten 0.4.)
Zuschussen sonstiger Forderprogramme
, 2 101 4,
(z.B. Arbeitsamt) 89 3 0 °
Aufnahmegebiihren 73 14,8 373 19,6
Leistungen flr Kooperationspartner 60 22 112 5.6
gegen Entgelt
Werbevertragen aus dem Bereich KA 0.2 28 05
Ubertragungsrechte
Zuschiissen aus europaischen
Fordermitteln (z.B. EU-Strukturfonds, K. A. 0,4 K. A. 0,4
SOCRATES, LEONARDO, JUGEND)
Kursgebihren k. A. 0,5 1.641 26,2
Sonstigem 632 9,5 2.239 10,9
Auch bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot hat sich an der

Reihenfolge der hochsten Einnahmen im Vergleich zu 2012 wenig verandert. So
erzielen die Mehrspartenvereine die hochsten Einnahmen aus (1) Mitglieds-
beitragen, (2) Spenden, (3) Zuschiissen aus der Sportforderung des Kreises, der
Stadt oder der Gemeinde, (4) selbstbetriebenen Gaststatten, (5) geselligen
Veranstaltungen sowie aus (6) Sportveranstaltungen. Wie bei den reinen Ful3ball-
vereinen zeigen sich im Zeitverlauf der letzten zwei Jahre bei den Mehrsparten-
vereinen mit Ful3ball keine signifikanten Verdnderungen bei der HoOhe der
Einnahmen (vgl. Tab. 15).
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5. Unterstutzungsbedarf der FuBballvereine

5.1 Allgemeine Probleme

Trotz der bemerkenswerten Leistungen der Ful3ballvereine darf nicht Ubersehen
werden, dass die Situation der Vereine nicht vollig ohne Probleme ist. So haben
die reinen Ful3ballvereine nach wie vor insbesondere Probleme bei der Bindung
und Gewinnung von (1) ehrenamtlichen Funktionstragern, (2) Schiedsrichtern,
(3) Ubungsleitern und Trainern sowie (4) jugendlichen Leistungssportlern. Zudem
zeigen sich Probleme aufgrund (5) der demographischen Entwicklung in den
Regionen, bei der (6) Bindung und Gewinnung von Mitgliedern sowie durch (7) die
Kosten des Wettkampfbetriebs (vgl. Abb. 7).

Bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot zeigt sich bei der GrolR3e der
Probleme auf den ersten vier Rangen die gleiche Reihenfolge wie bei den reinen
FulRballvereinen. Zudem haben die Vereine mit Herausforderungen aufgrund der
(5) Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften zu kampfen sowie durch
Auswirkungen der (6) demographischen Entwicklung in den Regionen (vgl.
Abb. 7).

Auffallig ist, dass sowohl von den reinen Ful3ballvereinen als auch von den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot die Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohns zum 1.1.2015 durchschnittlich als gro3eres Problem eingestuft wird
als in Vereinen ohne Ful3ballangebot. Allerdings wird das Problem insgesamt von
allen drei Vereinstypen als eher gering eingeschatzt (vgl. Abb. 7).

In den letzten beiden Jahren ist der wahrgenommene Problemdruck bei den
reinen FulRballvereinen durch die Kosten des Wettkampfbetriebs leicht
zuriickgegangen. Allerdings empfinden die reinen Ful3ballvereine die Probleme
aufgrund der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften gro3er als
noch vor zwei Jahren. Zudem hat sich das Problem der Unklarheit der
Gesamtperspektive fur die reinen Ful3ballvereine seit 2013 verscharft. Bei den
Mehrspartenvereinen mit Ful3ball zeigen sich ebenfalls einige signifikante
Veranderungen bei den Problemlagen. So hat sich das Problem der Bindung und
Gewinnung ehrenamtlicher Funktionstrager weiter verscharft. Auch die Anzahl an
Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften stellt die Mehrspartenvereine mit
FuR3ballangebot zunehmend vor grél3ere Probleme. Etwas weniger problematisch
stellt sich hingegen die finanzielle Lage des Vereins dar. Auch die Unklarheit bzgl.
der Gesamtperspektive des Vereins wird als weniger belastend eingestuft. Hierbei
ist zu beachten, dass sich die ausgewiesenen Problemstarken und deren
Veranderungen bei den Mehrspartenvereinen mit Ful3ballangebot auf den
Gesamtverein beziehen und damit nicht ausschlie3lich auf die jeweilige
FuRRballabteilung (vgl. Abb. 7).
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