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Zehn Thesen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen

aufgestellt von dem Projektbeirat beim Bundesinstitut fr
Sportwissenschaft zu dem Forschungsprojekt ,,Grundlagen zur
Weiterentwicklung von Sportanlagen®

Die Sportentwicklung in Deutschland steht zu Beginn des 21.
Jahrhunderts vor vielfaltigen Herausforderungen. Der demo-
graphische Wandel, Werteveranderungen, schulpolitische Ent-
wicklungen, die Krise der 6ffentlichen Finanzen und weitere ge-
sellschaftspolitische Entwicklungen fordern den Sport und seine
Akteure heraus, eroffnen aber auch neue Gestaltungsmaoglich-
keiten.

In diesem Zusammenhang ftritt eine der zentralen Grundlagen
und Ressourcen des Sports, die Sportstatte, zunehmend in den
Vordergrund politischer und fachlicher Diskussionen. Wie ist die
Sportstattensituation zu beschreiben? Welche Sportstatten
braucht Deutschland? Sind Sportanlagen Engpassfaktor oder
Impulsgeber der Sportentwicklung? Welche Anforderungen
werden zuklinftig an eine zeitgemale Sportstattenentwicklung
gestellt? Diese und weitere Fragen bedurfen zunachst einer
sorgfaltigen Aufarbeitung und Analyse.

Das Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, BISp, hat vor diesem
Hintergrund das Forschungsprojekt ,Grundlagen zur Weiterent-
wicklung von Sportanlagen“ in Auftrag gegeben, welches im
Sommer 2009 abgeschlossen wurde. Der beim BISp gebildete




Projektbeirat zu diesem Forschungsprojekt hat nach ausfihr-
licher Wurdigung des Forschungsberichts sowie eines Work-
shops im Juni 2009 ,Zehn Thesen zur Weiterentwicklung von
Sportanlagen® erarbeitet, welche an die Ergebnisse des For-
schungsprojektes anknipfen und diese in stark komprimierter
Form zusammenfassend aufarbeiten. Dabei haben auch Bewer-
tungen Eingang in die Thesen gefunden, die sich nicht unmittel-
bar aus dem Forschungsbericht, jedoch aus den Diskussionen
Uber ihn, ergeben haben. Die Thesen stellen zehn Themenfelder
heraus, beschreiben stark verkirzt deren Ausgangslagen und
formulieren in pragnanter Form Grundpositionen und Szenarien
zur weiteren Sportstattenentwicklung.

Die Thesen stellen keinen Anspruch auf Vollstandigkeit oder
Ausgewogenheit. Sie kénnen die notwendigen fachlichen und
politischen Bewertungen und Schlussfolgerungen durch die be-
teiligten Akteure, - z.B. die 6ffentlichen Hande, Sportorganisa-
tionen unter dem Dach des DOSB, Wissenschaft, Kommunen
etc., - nicht ersetzen, hierzu jedoch Anregungen geben. Die
.Zehn Thesen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen® sind in
einem engagierten Arbeitsprozess entstanden - der Projektbeirat
wilnscht sich entsprechend engagierte Leserinnen und Leser.

Der Projektbeirat



Ausgangslage:

Demographische und gesellschaftspolitische Veranderungen
sowie die Ausdifferenzierung von Sportaktivititen werden ins-
gesamt weder zu einem weiteren Zuwachs noch zu einem Ruck-
bau der Sportanlagen flihren - es kann daher von einem Erhalt
des quantitativen Bestandes ausgegangen werden. Allerdings
wird ein Umstrukturierungsprozess innerhalb der Sportanlagen-
struktur stattfinden. Zum Beispiel erfordert die gréRere Nach-
frage nach gedeckten Sportanlagen, insbesondere nach
kleineren moglichst multifunktionalen, leicht erreichbaren
Sporthallen und sonstigen Sportraumen im Quartier/Stadtteil
sowie nach mehr frei zuganglichen Sportanlagen eine ent-
sprechende Anpassung der Sportstatteninfrastruktur. Folglich
wird sich das Spektrum von Sportanlagen insgesamt ausdiffe-
renzieren und zu einer gréReren Typenvielfalt fuhren.

These 1:
Das Spektrum an Sportanlagen wird sich — bei insgesamt
weitgehend gleich bleibender Anzahl — verandern.

Erlduterung:
Die Anzahl der Sportanlagen wird sich in Deutschland - auch bei
regional unterschiedlicher Bevdlkerungsentwicklung - nicht

wesentlich verandern. Wahrend die quantitative Versorgungs-
lage als zufrieden stellend bewertet werden kann, wird es in
Zukunft qualitative Veranderungen und Erweiterungen durch
Sanierung, Modernisierung und Ersatzbauten bei den Sportan-
lagen geben.
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Ausgangslage:

Regelgerechte Sportanlagen zahlen nicht zuletzt wegen des
Schulsports zum Kernbestandteil des ortlichen Sportanlagen-
angebots. Auch Sportvereine, deren Mitglieder und jlngere
Sportaktive werden in Zukunft auf regelkonformen Anlagen ihren
Sport austiben. Darlber hinaus befirwortet die Halfte der Be-
volkerung eine Orientierung des Sportanlagenbaus an den Be-
stimmungen des Wettkampfsports. Gegebenenfalls sind - z.B.
wegen neuer Wohngebiete - auch regelgerechte Neubauten
erforderlich. Zugleich werden wegen der sich ausdifferenzieren-
den Nachfrage regeloffene Sportanlagen, wie z.B. kleinere
Sportraume bzw. Sportfreianlagen ohne feste Regelgréflen,
starker nachgefragt werden.

These 2:
Regelkonforme Sportanlagen bleiben bedeutsam — werden
jedoch durch mehr regeloffene Sportanlagen ergéanzt.

Erlduterung:
Regelgerechte Sportanlagen werden auch zukinftig ein un-

verzichtbarer Teil des Sportanlagenangebots sein. Sie sind
daher im Bestand zu erhalten, wenn notwendig zu sanieren, zu
modernisieren, fur eine multifunktionale Nutzung zu modifizieren
oder auch durch Neubau zu erganzen. Zugleich muss der
steigenden Nachfrage nach regeloffenen kleineren Sportraumen
und Sportfreianlagen Rechnung getragen werden - auch durch
entsprechende Erganzung regelkonformer Sportanlagen.
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Ausgangslage:

Im Hinblick auf den baulichen Standard und die sportfunktionale
Ausstattung sowie die Aufenthaltsqualitat von Sportstatten gibt
es keine einheitliche Entwicklung. Sowohl Sportanlagen mit
relativ einfachem Standard, wie offen zugangliche Raume fir
spontanes Sporttreiben, als auch gut ausgestattete Rdume mit
hoher Aufenthaltsqualitat, wie fir den Sport der Alteren, haben
einen hohen Stellenwert. Auch kann eine Verschlechterung des
baulichen Zustands vorhandener Sportanlagen aufgrund unzu-
reichender Unterhaltung und unterlassener Instandsetzung nicht
ausgeschlossen werden, so dass Fragen der Modernisierung
und Sanierung zu ldsen sind. In jedem Fall muss ein Mindest-
maf an Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdt gegeben sein. Dar-
Uber hinaus besteht ein Nachholbedarf an barrierefreien Sport-
anlagen im Hinblick auf die Nutzungsanforderungen von
Menschen mit Behinderung.

These 3:

Es sind Sportanlagen notwendig, die von einfacher bis zu
anspruchsvoller Bauweise und sportfunktionaler Ausstat-
tung sowie unterschiedlicher Aufenthaltsqualitit fir die
Sporttreibenden reichen wie z. B. Kinder, Menschen mit
Behinderung oder édltere Menschen.

Erlauterung:
Die anhaltende Ausdifferenzierung von Sportaktivitaten sowie die

dadurch bedingte Veranderung der Sportnachfrage erfordern
Sportfreiflachen, Sporthallen und Sportraume unterschiedlicher
Standards. Diese Standards reichen von einfacher Bauweise
und anspruchsloser sportfunktionaler Ausstattung bis zu Sport-
anlagen mit hohem architektonischem Anspruch, qualitatvoller
Ausstattung und ansprechender Aufenthaltsqualitat. Folglich sind
- z.B. im Hinblick auf bauliche Konstruktion, Vielfalt der
Nutzungsmadglichkeiten, Anmutungs- und Gestaltqualitat, Be-
leuchtung, Sportboden, Beheizung oder Gerateausstattung -
Sportanlagen mit unterschiedlicher Nutzungsqualitdt und unter-
schiedlichem Komfort vorzuhalten.
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Ausgangslage:

Bei Sportanlagen fiir den Schul- und den Vereinssport bleibt eine
geregelte  Zuganglichkeit unverzichtbar, gleichwohl sind
Zugangsberechtigungen und Zugangszeiten der Sportanlagen
fur andere sportaktive Bevolkerungsgruppen zu erweitern. Denk-
bar sind auch Sportanlagen mit unterschiedlichen Zugangs-
regelungen flr raumliche Teilbereiche bzw. Zeitabschnitte.
Sportfreianlagen sind fur einen offenen Zugang eher geeignet als
umschlossene Anlagen. In Ferienzeiten sind die Gestaltungs-
raume grofer als in Zeiten mit hoher Kapazitatsauslastung.

These 4:

Zugangsbeschriankungen werden fortbestehen — gleich-
wohl wird von Sportinteressenten und Sportaktiven eine
Offnung des Zugangs zu Sportanlagen erwartet.

Erlduterung:
Eine Verbesserung der Versorgung der Bevélkerung mit Sport-

anlagen kann durch eine Verringerung der Zugangsbe-
schrankungen fir ausgesuchte Sportfreianlagen und Sporthallen
erreicht werden. Gleichzeitig bleiben Regelungen fur Zugangs-
berechtigungen und Nutzungszeiten fiir bestimmte Bereiche der
Sportnachfrage weiterhin bedeutsam.
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Ausgangslage:

Der Bedarf an gut erreichbaren und wohnungsnahen Sportan-
lagen im Quartier/Stadtteil, vor allem an kleinen und gedeckten
Sportraumen, nimmt zu. Die Zentralisierung von Sportanlagen
auf wenige Standorte, zumeist mit einem héheren Grad an Aus-
stattung und Vielfaltigkeit, wird auch kritisch bewertet. In Stadten
und Regionen mit starkem Bevolkerungsrickgang und zurtck-
gehender Sportnachfrage kann es in Einzelfadllen notwendig
werden, grof3e Sportanlagen nur an wenigen Standorten vorzu-
halten, zu denen langere Wege zugemutet werden miissen.

These 5:

Der Bedarf an dezentralen wohnungsnahen Sportanlagen
im Quartier/Stadtteil nimmt zu. In Stadten und Regionen
mit starkem Bevoélkerungsriickgang kann nicht ausge-
schlossen werden, dass groRe Sportanlagen nur noch an
zentralen Standorten vorgehalten werden kodnnen.

Erlduterung:
Die u.a. wegen der zunehmend alter werdenden Bevolkerung

vermehrte Nachfrage nach kleinen und gedeckten Sportanlagen
und -gelegenheiten im Quartier/Stadtteil wird zunehmend
Standortentscheidungen beeinflussen. Eine dezentrale Anord-
nung, die auf die schnelle Erreichbarkeit fur Kinder, Jugendliche
und wenig mobile Altere abstellt, ist zukiinftig verstarkt von
Bedeutung. Zur Sicherung der Grundversorgung mit Sportstatten
und des Schulsports insbesondere in bevolkerungsarmen
Stadten und Regionen kann die Vorhaltung von grof3en, gut
ausgestatteten, regelkonformen Sportanlagen an zentralen
Standorten notwendig sein.
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Ausgangslage:

Die tatsachlichen Kosten einer Sportanlage einschlieRlich der
Investitions-, Betriebs-, Unterhaltungs-, Rickbau- und Ent-
sorgungskosten sind oft weder bekannt, noch werden sie er-
mittelt. Deshalb sind weitere 6konomische Analysen unverzicht-
bar. Neue Formen der Finanzierung unter Beteiligung der 6ffent-
lichen Hand, der Sportvereine und sonstiger Non-Profit-Organi-
sationen sowie des privaten Sektors haben an Bedeutung ge-
wonnen.

These 6:
Im Sportanlagenbau werden kostengiinstige Losungen und
Lebenszyklusbetrachtungen eine zunehmende Rolle spielen.

Erlduterung:
Bei notwendigen Anpassungen des Sportanlagenbestandes

durch Sanierung, Modernisierung und Umwandlung sowie durch
Neubau sind kostenglinstige Ldsungen anzustreben. Dabei
kdnnen auch neue Formen der Finanzierung in Betracht
kommen. Bei der Gesamtkostenbetrachtung einschliel3lich der
Betriebs-, Unterhaltungs-, Rickbau- und Entsorgungskosten ist
der Lebenszyklus einer Sportanlage zugrunde zu legen.
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Ausgangslage:

Okologische Aspekte werden in Zukunft verstarkt in den Mittel-
punkt ricken. Wegen des notwendigen Klimaschutzes und der
finanziellen Gegebenheiten werden zunehmend alle Maoglich-
keiten des sparsamen Einsatzes von Ressourcen, wie z.B.
Energie, Wasser, Baumaterialien, Grund und Boden sowie
Finanzen, genutzt werden.

These 7:

Die Bedeutung von 6kologischen Aspekten bei Planung,
Bau und Betrieb von Sportanlagen wird zunehmen, insbe-
sondere mit dem Ziel der Senkung des Ressourcenver-
brauchs und der Betriebskosten.

Erlduterung:

Bei der Sanierung, der Modernisierung oder dem Umbau sowie
insbesondere bei einem Neubau von Sportanlagen werden
MafRnahmen zur Ressourcenschonung und besseren Umwelt-
vertraglichkeit an Bedeutung gewinnen. Nur so wird das Ziel der
Nachhaltigkeit bei Sportanlagen erreicht werden kénnen.
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Ausgangslage:

Die dynamische Weiterentwicklung von Sportmotiven und des
Spektrums an Sportformen, -arten sowie -disziplinen flihrt zu
einer Ausdifferenzierung der Sportanlagennachfrage. Diese
Entwicklung trifft auf ein sich nur langsam anderndes bzw. nur
schwer veranderbares Angebot an Sportanlagen. Notwendig
sind daher Planungsmethoden, die auf Grundlage des derzeiti-
gen und zukinftigen Sportverhaltens der in Vereinen organi-
sierten Sportaktiven und der sonstigen Sporttreibenden den zu-
kinftigen Sportstattenbedarf prognostizieren, sowie partizipa-
torische Planungsverfahren, bei denen die verschiedenen
Nutzergruppen, Akteure und Entscheidungstrager beteiligt sind.

These 8:
Neue Planungsverfahren und -methoden miissen vermehrt
zum Einsatz kommen.

Erlauterung:
Um die Passung einer sich dynamisch wandelnden Sportnach-

frage und des sich relativ langsam andernden Sportanlagen-
angebots sicherzustellen, sind am Sportverhalten orientierte
Planungsmethoden und partizipatorische Planungsverfahren
einzusetzen.
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Ausgangslage:

Das Angebot an Sportanlagen wird zunehmend als eine Uber die
Gemeindegrenzen hinaus reichende Aufgabe verstanden, wie
auch als eine Aufgabe, die von unterschiedlichen Akteuren zu
erfillen ist. Die Erhaltung bzw. Schaffung eines bedarfsge-
rechten Angebots an Sportanlagen durch Neu- und Umbau,
Modernisierung und Sanierung erfordert bei Planung, Finanzie-
rung und Betrieb sowohl neue Formen der interkommunalen
Zusammenarbeit als auch neue Formen der Verantwortungs-
teilung in Form gemeinwohlorientierter Netzwerke.

These 9:
Neue Formen von Zusammenarbeit und Partnerschaft
werden bei Sportanlagen entstehen.

Erlduterung:
Bei einer erweiterten Kooperation aller an Planung, Bau und

Betrieb von Sportanlagen beteiligten Akteure sowie bei der
Finanzierung von Investitions- und Folgekosten sollten sich
offentliche Hande und der private Sektor sowie der Non-Profit-
Bereich, hier insbesondere die Sportvereine, zu neuen Partner-
schaften und damit zu neuen Formen der Ubernahme von Ver-
antwortung zusammenfinden.
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Ausgangslage:

Dynamische Veranderungen und Ausdifferenzierungen im Sport
beeinflussen die planerischen und baulichen Anforderungen an
Sportanlagen. Diesen veranderten Anforderungen stehen jedoch
schwer veranderbare bauliche Strukturen sowie eine begrenzte
Typenvielfalt bei Sportanlagen tendenziell entgegen. Daher sind
eine anpassungsfahigere Baustruktur und eine Erweiterung der
baulichen Vielfalt zu entwickeln und zu systematisieren. Darlber
hinaus sind Anlagenkonzepte (Prototypen) zu Uberdenken, die
Uber den Status Quo bisheriger baulicher Umsetzungen hinaus-
gehen.

These 10:

Die Weiterentwicklung von Sportanlagen bedingt eine
breitere Vielfalt an Bauformen und Sportanlagentypen
sowie eine hohere bauliche Anpassungsfihigkeit.

Erlduterung:
Die notwendige Weiterentwicklung von Sportanlagen macht eine

anpassungsfahigere Baustruktur und eine gréRere bauliche
Vielfalt notwendig. Ein zielorientiertes Vorgehen im Rahmen
eines ,experimentellen Bauens fir den Sport* soll zu aus-
reichendem Erfahrungswissen verhelfen und auf gesicherter
Grundlage die Entwicklung zukunftsorientierter Prototypen von
Sportbauten unterstitzen.
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Die Thesen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen werden von
den nachfolgend aufgefiihrten Mitgliedern des vom Bundes-
institut fir Sportwissenschaft zum Forschungsvorhaben "Grund-
lagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen" einberufenen
Projektbeirates vertreten:

Luder Bach

Rudolf Behacker
Annemarie Erlenwein
Andreas Klages
Hartmuth Meyer-Buck
Niclas Stucke
Gottfried Tonhauser
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